Kapitat intelektualny
I jego ochrona

Redakcja naukowa:

Ewa Okon-Horodynska
Uniwersytet Jagiellonski

oraz

Rafat Wista

Uniwersytet Jagielloriski

Instytut //’Y\\\ Warszawa

Wiedzy i Innowacji L @,.-.\ 2009
— T —



Gospodarka oparta na wiedzy
w Unii Europejskiej
- wielowymiarowa analiza
dla lat 2000-2007

Adam P. Balcerzak
Elzbieta Rogalska

e dwie dekady czgstokro¢ sa definiowane przez proces glebokich, a zara-
urzliwych zmian technologiczno-ckonomicznych, ktére uzasadniaja tezg
mijaca na postepujace zjawisko przechodzenia krajow wysoko rozwinigtych
u gospodarki przemystowej do etapu gospodarki informacyjnej — okresla-
tz¢ jako gospodarka oparta na wiedzy. W przypadku tej nowej struktury
ckonomicznej przyjmuje si¢, ze sukces gospodarczy jest glownie
y od produkcji, dystrybucji oraz wykorzystania wiedzy i informacji
D, 1996). Wysokie tempo wspomnianych zmian gospodarczych uza-
korzysltywanie terminu rewolucja informacyjna sformutowanego przez
kera'.
iczesna rewolucja informacyjna prowadzaca do gospodarki opartej na
' stwarza niespotykane dotychczas mozliwosci. Jednoczenie stanowi jed-
gromne wyzwanie. Nie wszystkie kraje potrafig nalezycie wykorzystac
wosci, jakie stwarzajg te nowe burzliwe warunki. Oczywiscie dotyczy to
e panstw stojacych wobec wyzwania nadrabiania zaleglosci rozwojo—
Kktorym niejednokrotnie trudno jest wlasciwie wykorzystywac nie tylko
czynniki wzrostu gospodarczego, takie jak wiedza i innowacyjnos¢, ale
' w sposob efektywny korzystaé z ,tradycyjnych” zasobéw sprzyjajacych
sowi konwergencji gospodarczej. Jednakze realia tworzone przez rewolu-

icker wskazywal, ze w wyniku transformacji strukturalnej wspélczesnej gospodarki
czenie tradycyjnych procesow produkcyjnych nastawionych na masowe wytwarzanie
avch dobr, nabieraja znaczenia procesy gospodarcze prowadzace do rozwoju dziedzin zwia-
) 2 wytwarzaniem, przetwarzaniem i rozpowszechnianiem wiedzy (Drucker, 1999).
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cj¢ informacyjna sa takze Zzrodiem wielu problemow dla krajow od dziesigcioleci
zaliczanych do grona liderow w zakresie rozwoju gospodarczego oraz technolo-
gicznego. Z tego wzgledu w ostatnich latach w literaturze przedmiotu rozwinat
si¢ nurt badan empirycznych, ktorych celem jest migdzynarodowa analiza po-
rownawcza gotowosci poszczeg6lnych krajow o réznym poziomie rozwoju go-
spodarczego do wykorzystania potencjatu stwarzanego przez gospodarke oparta
na wiedzy. Niniejsze badanie nalezy traktowac jako propozycj¢ zdynamizowanej
analizy tego typu. Ma ono na celu zastosowanie statystycznych metod analizy
wielowymiarowej, stuzacych ocenie stopnia zaawansowania procesu budowy
gospodarki opartej na wiedzy przez poszczegolne kraje czlonkowskie UE. Osia-
gnieto to przez stworzenie rankingu pokazujacego, ktore z krajow UE radza
sobie najlepiej, a ktore najgorzej w budowaniu gospodarki opartej na wiedzy.

2.1. Metodyka badania

Celem przeprowadzonego badania byto skwantyfikowanie relatywnego poziomu
rozwoju gospodarki opartej na wiedzy w poszczegdlnych krajach Unii Europej-
skiej. Przy pomocy procedury porzadkowania liniowego zbudowano ranking,
ktory pozwala na wskazanie krajow najlepiej i najgorzej radzacych sobie w za-
kresie budowania gospodarki opartej na wiedzy. Badaniem objeto lata 2000-
2007. Badanie oparte zostatlo na danych publikowanych przez Eurostat, ktore
byly dostgpne w grudniu 2008 roku (Eurostat, 2008). W wyniku przeprowadzo-
nej analizy dynamicznej zostala wykonana analiza porownawcza rezultatow
w zakresie tworzenia warunkow dla rozwoju gospodarki opartej na wiedzy, kt6-
re byly osiagane przez poszczegdlne kraje.

Gospodarka oparta na wiedzy stanowi wielowymiarowe zjawisko, ktére — ze
wzgledu na mozliwoscl réznorakiego doboru zmiennych diagnostycznych, jak
rowniez roznorakiego wagowania — jest trudno, a zarazem niejednoznacznie
kwantyfikowalne’. Problem ten dotyczy w szczeg6lnosci analiz miedzynarodo-
wych. W celu ograniczenia arbitralnosci badania, wynikajacej z preferencji jego
autorow do zbudowania zbioru potencjalnych zmiennych diagnostycznie, wyko-
rzystano 14 wskaznikow strukturalnych zaproponowanych przez Komisje Euro-
pejska w 2000 r. jako mierniki pozwalajace na oceng postgpow w budowaniu
gospodarki opartej na wiedzy przez poszczeg6lne kraje Unii Europejskiej (zob.
Royuela-Mora i in., 2005, s. 54-83). Oprocz tego zrezygnowano z nadawania
wag poszczegdlnym zmiennym diagnostycznym. Do potencjalnych zmiennych
diagnostycznych zaliczono:

? Problemy ze wskazaniem wiasciwych oraz efektywnych miernikéw poziomu rozwoju gospo-
darki opartej na wiedzy stanowia jeden z czesciej poruszanych watkéw w opracowaniu zredago-
wanym przez Krzysztofa Piecha (2007, w szczegdlnosci zob. Piech, 2007, s. 27-29).
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~ PKB per capita wg wartosci sity nabywczej (PKB per capita wg PPS, EU-
7=100),

- W dajnos¢ pracy na zatrudnionego (PKB wg PPS na zatrudnionego, EU-
27=100),

stope zatrudnienia (odsetek zatrudnionych w grupie wiekowej 15-64 lata —
/ )1
- stope zatrudnienia wsrdd osob starszych (odsetek zatrudnionych w grupie
ickowej 55-64 lata — w %),

- poziom wyksztalcenia 0s6b miodych (odsetek osob z wyksztalceniem co
)ajmniej srednim w grupie wickowej 20-24 lata — w %),

-catkowite wydatki krajowe na badania i rozwdj (jako odsetek PKB —w %),
gledny poziom cen (wzgledny poziom cen konsumpcji finalnej gospo-
rstw domowych, wliczajac podatki posrednie, EU-27=100),

anwestycje prywatne (inwestycje sektora prywatnego jako odsetek PKB —
-)a

zagrozenie ubostwem (odsetek 0s6b o dochodzie do dyspozycji nizszym niz
% mediany krajowej — w %),

stope bezrobocia dlugookresowego (odsetek 0s6b bezrobotnych ponad 12
nesigcy wsrod populacji aktywnej zawodowo w wieku 15-64 lata — w %),

- regionalne zréznicowanie stopy zatrudnienia (wspolczynnik zmiennosci
oy zatrudnienia w jednostkach terytorialnych poziomu NUTS2 liczony dla
._;' v )1

- calkowita emisj¢ gazéw powodujacych efekt cieplarniany (w 1000 ton
wnowaznika CO,, rok bazowy=100),

- energochtonnos$¢ gospodarki (zuzycie krajowe energii brutto w stosunku
) PKB — w kg ekwiwalentu ropy/1000 euro),

ewozy towarowe w stosunku do PKB (indeks wolumenu towarowych
zewozow ladowych w stosunku do PKB, w tono-kilometrach/PKB,
95=100).

epnym etapem analizy byla wersyfikacja kompletnosci danych dla przyje-
potencjalnych mlermkow Na tym etapie konieczne bylo wyeliminowanie
'-'_ nych x;;, oraz x;,’. Pozostale zmienne diagnostyczne poddano ocenie ze
¢du na kryteria wartosci informacyjnej. Potencjalne mierniki powinny cha-
vzowac si¢ wysoka zmiennoscia przestrzenna, wysoka waznoscig informa-
a oraz niewysokim stopniem skorelowania.

pezypadku zmiennej x ), w calym okresie badania stwierdzono brak danych dla nastepujacych
'_ Dania, Estonia, Irlandia, Cypr, Litwa, Luksemburg, Malta, Stowenia. W przypadku x,,
pifa nickompletnos¢ bazy danych dla Grecji oraz Malty dla calego okresu objgtego bada-
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Zmienne diagnostyczne wykorzystane w analizie wielowymiarowej nie po-
winny wykazywaé podobiefistwa do siebie w sensie informacji o obiektach.
W przypadku oceny zmiennosci przestrzennej cech zazwyczaj stosuje si¢ wspot-
czynnik zmiennosci. Eliminuje si¢ cechy, dla ktérych osiaga on warto$¢ mniej-
sza od arbitralnie przyjetej liczby & (Ostasiewicz, 1998, s. 115-117). W przypad-
ku niniejszego opracowania do dalszej analizy zakwalifikowano zmienne, dla
ktorych byt spelniony warunek £ >15%.

Potencjalne zmienne diagnostyczne uznawane sg za wazne, jezeli rzadko
osiagaja wysokie wartosci. Dla oceny waznosci najczesciej wykorzystuje sig
wspolczynnik asymetrii, ktéry przy zaloZeniu, Ze zmienna jest stymulanta, dla
cech waznych rozklad cechy powinien by¢ prawostronnie asymetryczny. Dla
stymulanty rozkiad cechy lewostronnie asymetryczny oznacza, ze wigkszos¢
z nich osigga wysoki stopief nasycenia. Tym samym nie roznicuje ona istotnie
badanych obiektéw, powinna zatem zosta¢ wyeliminowana z badania (Ostasie-
wicz, 1998, s. 115-117).

Silna korelacja pomiedzy zmiennymi diagnostycznymi oznacza powtarzanie
si¢ informacji. Z tego powodu w przypadku wystapienia zbyt wysokiego stopnia
skorelowania cech dokonano wyboru zmiennych reprezentantek. W tym celu
zastosowano parametryczna metod¢ Hellwiga, gdzie za progowy poziom wspot-
czynnika korelacji przyjeto " = 0,8 (Strzata, Przechlewski, 1995, s. 154-156).

W przypadku przeprowadzonej analizy zbiory wybranych i eliminowanych
zmiennych roznily si¢ od siebie w kolejnych latach. Kryterium decyzyjnym
okreslenia finalnego zbioru zmiennych diagnostycznych byla czestotliwosé ich
powtarzania si¢ w zbiorach wybranych oraz eliminowanych cech w calym okre-
sie objetym badaniem (Zelias, 2000, s. 127-133).

W wyniku zastosowania powyzszych kryteriow konieczne stato si¢ zreduko-
wanie zmiennych diagnostycznych do szesciu wskaznikéw, ktore zostaly osta-
tecznie wykorzystane w badaniu:

x;; — PKB per capita wg wartosci sity nabywczej (PKB per capita wg PPS, EU-
27=100),

X4 — stopg zatrudnienia wsrod oséb starszych (odsetek zatrudnionych w grupie
wiekowej 55-64 lata — w %),

xs — catkowite wydatki krajowe na badania i rozw¢j (jako odsetek PKB — w %),

X7 — wzgledny poziom cen (wzgledny poziom cen konsumpcji finalnej gospo-
darstw domowych, wliczajac podatki posrednie, EU-27=100),

xg — inwestycje prywatne (inwestycje sektora prywatnego jako odsetek PKB —

w %),
x5 — calkowitg emisj¢ gazow powodujacych efekt cieplarniany (w 1000 ton

réwnowaznika CO,, rok bazowy=100).
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nNE Xy, X4 Xor 1 Xs; ZOStaly uznane za stymulanty®, Natomiast zmienne x
uznano za destymulanty’. Nastepnie dokonano ujednolicenia ich charakte-
zeksztalcajac destymulanty na stymulanty przy uzyciu wzoru (1):

Xy = Max X, — Xy (1)
=12,..n; j=12..p;t=12,.1,
. — warto$¢ j -tej zmiennej dla 7 -tego obiektu, w roku z.

¢ do ujednohcema rzedow wielkosci zmiennych diagnostycznych oraz po-
ienia ich mian, co jest warunkiem uzyskania ich poréwnywalnosci, nie-
nej do zastosowania metod porzadkowania liniowego, wykorzystano proce-
standaryzacji wedlug klasycznej formuly standaryzacyjnej (2). Zastosowa-
rocedury standaryzacji pozwolilo na uzyskanie zmiennych o sredniej row-
‘1 wariancji réwnej 1.

L (2)

B 7 i=12,.p;t=12.1,

pi 5 '+ byly wyznaczane wedlug wzoru (3).

- ln
TR R O R

. j=12,..p;1=12.1l.

enng jest okreslana jako stymulant, jesli dla kazdych dwdch jej wartosci Xijs X odnosza-
¢ do obiektow Ai , A, zachodzi X )xb, = A:. > A, , przy czym > oznacza, ze obiekt
st preferowany nad A, (Walesiak, 2002, 5. 16-19).

ang jest okreslana jako destymulant, jesli dla kazdych dwéch jej wartosci X i > X odnosza-

g do obiektow A;, A, zachodzi X)X, = A; < A, przy czym < oznacza, ze

1, jest preferowany nad Ai (Walesiak, 2002, s. 16-19).
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W kolejnym etapie badania uporzadkowano badane obickty ze wzgledu na ze-
staw przyjetych cech przy wykorzystaniu metody wzorca rozwoju opracowanej
przez Hellwiga. Istota metody jest wyznaczenie zmiennej syntetycznej, ktora jest
odlegloscia badanych obiektow od abstrakcyjnego obiektu wzorcowego. W ni-
niejszym badaniu wyznaczono staty wzorzec dla catego okresu badania. Wspot-
rzgdne tego wzorca zostaly wyznaczone przy pomocy formuty (4).

it ( 4)

max x;, dla jeS8,
Xojp = : :
min x,, dla j¢&S,
it

gdzie:
=12y el 2e.prrsllL],
§ oznacza zestandaryzowany zbior stymulant.

Odleglo$é¢ poszczegdlnych obiektow od wzorca wyznacza si¢ wedlug formuty

(5).
d;q, =Ji (x; _xﬂjr)z > ()
P

gdzie:
i=12,..m; j=12,...p;t=12,..1.

Miar¢ rozwoju otrzymuje si¢ przeksztalcajac zmienna syntetyczng zgodnie ze
wzorem (6).

d, =10 (6)

gdzie:
i=12,..n;t=12..1,

dy, =dou+2s,.,ad,is, sawyznaczane wedtug wzorow (7).

0r

o 1 n 1 " =
dy, = _Z digys Sa = _Z (dior — do:)2 s (7
n o n o
gdzie:
i=12,.n;:1t=12..1.
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‘ak utworzony miernik z prawdopodobiefistwem bliskim jednosci przyjmuje
rtosci z przedziatu [0;1]%. Im jego wartosé jest blizsza 1, tym dany obiekt jest
Bardziej zblizony do obiektu wzorca obejmujacego najkorzystniejsze warto$ci
ennych (Ostasiewicz, 1998, s. 120-121). Wyniki przeprowadzonego badania

aly zaprezentowane w tabelach 2.112.2.

imioski

:_,a;u wnioski z przeprowadzonego badania, nalezy pamigta¢ o kilku za-
rzezeniach. Po pierwsze, w opracowaniu wskazywano na brak zgodnosci po-
ladow dotyczacych obowiazujacych standardéw metodologicznych mierzenia
pziomu rozwoju gospodarki opartej na wiedzy (zob. przypis 1). Tym samym
przyjaé, ze przeprowadzone badanie moze zosta¢ uznane co najwyzej za
14 z propozycji w ramach literatury przedmiotu. Po drugie, w kontekscie
zeprowadzonego badania nalezy takze uwzgledniac istotne stabosci niektérych
miennych diagnostycznych zaproponowanych przez Komisj¢ Europejska, ktore
staly wykorzystane do stworzenia zaproponowanej syntetycznej miary gospo-
rki opartej na wiedzy, w kontekécie rangowania krajow o duzych réznicach
zakresie rozwoju gospodarczego. Uwaga ta odnosi si¢ w szczegélnosci do
mennej x opisujacej wzgledny poziom cen. W przypadku krajow zapdznio-
ch gospodarczo relatywnie niski poziom cen zazwyczaj nie jest efektem silnej
presji konkurencyjnej ograniczajacej mozliwosci osiagania nieuzasadnionych
nadwyzek producenta, co by swiadczylo o wysokim stopniu rozwoju otwartej
wysokokonkurencyjnej gospodarki opartej na wiedzy. Jest on natomiast natu-
minym efektem nizszego poziomu rozwoju gospodarczego, nizszego poziomu
ac, a tym samym nizszych cen dobr niepodlegajacych wymianie miedzynaro-
j, ktore maja znaczacy udziat w koszyku dobr konsumpeyjnych.
Pamigtajac o powyzszych zastrzezeniach mozna stwierdzié, iz w Europie naj-
psze rezultaty w zakresie budowania gospodarki opartej na wiedzy osiagaja
wnie male kraje UE, jak np. kraje skandynawskie, Austria, Holandia i Ir-
Na szczegélne podkreslenie zaslugujg tutaj bardzo wysokie pozycje
1 ,,nowych” cztonkéw UE: Czech oraz Estonii. Czechy w latach 2000-2004
mowaly druga pozycj¢ w prezentowanym rankingu, po czym do 2007 roku
dfy na pozycje 6sma. Tymczasem Estonia awansowala z pozycji dziewiatej
stach 2000-2001 na pierwsza pozycje w latach 2003-2007. Wyniki te sa
dne z czgsto przytaczang opinia, iz w przypadku matych gospodarek znacz-
latwiej przeprowadza¢ trudne reformy, ktére sprzyjaja wykorzystaniu poten-
2 gospodarki opartej na wiedzy.

‘ rozwoju moze przyjaé wartosci ujemne. Oznacza to, Ze analizowany obiekt jest zdecydo-
= gorszy od pozostatych.
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Z kolei analizujac wyniki najwigkszych gospodarek Europy: Niemiec, Wiel-
kiej Brytanii, Francji i Wloch, tylko pozycja tego pierwszego kraju jest ade-
kwatna do jego potencjatu ekonomicznego i roli gospodarczej w Europie.
W 2000 r. Niemcy otwieraly prezentowane zestawienie, po czym w kolejnych
latach zajmowaly pozycje od piatej do trzeciej. Tymczasem wyniki osiggane
przez trzy pozostale najwigksze i najbardziej rozwinigte gospodarki Europy nie
moga budzi¢ zadowolenia. Wielka Brytania w kolejnych latach zajmowata po-
zycje od 6. do 12., a Francja plasowata si¢ w polowie rankingu. Jednak najgor-
sze wyniki zostaly osiagnigte przez Wiochy, ktére w pierwszym roku badania
zajely odlegle 18. miejsce, po czym w kazdym kolejnym roku spadaty o jedna
pozycje. W 2007 roku Wiochy zajety dopiero 23. miejsce wsrdd 27 czionkow
Wspolnoty.

Uwzgledniajac gospodarcze znacznie tych krajow — udzial Wielkiej Brytanii,
Francji i Wioch w PKB UE wynosi okolo 45% — trudno méwi¢ w ich przypadku
o satysfakcjonujacej sytuacji. Relatywnie stabe wyniki osiagane przez najwigk-
sze gospodarki UE wskazuja na znaczny niewykorzystany potencjal w zakresie
budowania gospodarki opartej na wiedzy w Europie.

Wyniki Polski osiagnigte w niniejszym badaniu sa takze dalekie od zadawa-
lajacych. W 2000 roku dzigki relatywnie niskiemu poziomowi cen oraz niskiej
emisji gazow cieplarnianych Polska zajeta 19. pozycja. Jednak w 2001 roku byta
to juz 24., a w 2002 roku — 25. pozycja. W latach 2003-2007 Polska uplasowata
si¢ na przedostatnim miejscu wyprzedzajac jedynie Maltg. Ponadto w latach
2003-2006 uzyskala ona ujemna warto$¢ syntetycznego miernika rozwoju, co
wskazuje na bardzo duzg odleglos¢ od przyjetego wzorca. Poréwnanie rezulta-
tow osiaganych przez Polsk¢ z pozostatymi krajami regionu, ktore przechodzity
proces transformacji, wskazuje na znaczng skale zaniedban w zakresie reform
systemowych niezbg¢dnych do wykorzystania potencjalu gospodarki operatem na
wiedzy.
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