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Adam P. Balcerzak
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

Wielowymiarowa analiza spojnosci
spolecznej w krajach Unii Europejskiej
w kontekscie strategii Europa 2020

Wprowadzenie

W roku 2015 Unia Europejska osiagnie pétmetek realizacji Planu Europa 2020 sta-
nowiacego druga w tym stuleciu dziesigcioletnig strategig, ktorej celem jest zbudowanie
warunkow dla rozwoju bazujacego na dwoch podstawowych filarach: a) innowacyjne;j
gospodarce opartej na wiedzy; b) gospodarce zrownowazonej, ktora zwigksza efektyw-
nosci wykorzystania zasobow oraz jest przyjazna srodowisku, a jednoczesnie stwarza
warunki dla rozwoju ograniczajacego zjawiska wykluczenia spotecznego, sprzyjajac
wysokiemu zatrudnieniu oraz zapewniajac wysoka spojnos¢ spoteczna i terytorialng.

Plan Europa 2020 stanowi kontynuacje glosnej strategii lizbonskiej sformutowanej
na poczatku obecnego stulecia, a ktorej celem byto stworzenie warunkéw dla zréwno-
wazonego rozwoju gospodarczego opisanego formuta ,,0siagni¢cie pozycji najbardziej
konkurencyjnej i dynamicznej gospodarki $wiata; opartej na wiedzy, zdolnej do trwatego
wzrostu, o wigkszej liczbie i lepszej jakosci miejsc pracy, o wigkszej spojnosci spolecz-
nej” [zob. Balcerzak i inni 2008, s. 77-88; Royuela-Mora i inni 2005, s. 54-58; Lenain
2005, s. 9-31]. Strategia lizbonska zostata przyjgta w okresie burzliwych przemian go-
spodarczych zwiazanych z rozwojem globalnej gospodarki wiedzy, ktérym towarzyszy-
o bardzo wysokie tempo wzrostu gospodarczego osiagnigtego przez Stany Zjednoczone
(zob. Balcerzak 2009, s. 3-22). Byta ona przejawem ambicji elit polityczno-gospodar-
czych Unii Europejskich w stworzeniu warunkéw dla rozwoju Europy, ktore pozwolity-
by na ,,dogonienie” Stanow Zjednoczonych pod wzgledem rozwoju gospodarki opartej
na wiedzy. Niestety juz na poétmetku realizacji strategii lizbonskiej byto jasne, iz osia-
gnigcie jej celow jest niemozliwe [Mogensen, 2005, s. 46-49].

Kontekst spoteczno-gospodarczy powstawania Planu Europa 2020 byt juz zupeknie
inny. Okres burzliwej prosperity lat dziewigédziesiatych XX wieku z perspektywy sytu-
acji $wiatowej gospodarki konca pierwszej dekady XXI wieku stanowit ,,zamierzchia”
przesztos¢. W tym czasie zar6wno Stany Zjednoczone jak i Europa zmagaty si¢ z nastgp-
stwami globalnego kryzysu gospodarczego lat 2008-2009. Plan Europa 2020 miat pro-
wadzi¢ do stworzenia podstaw dla nowego impulsu rozwojowego oraz pomoc w prze-
ciwdziataniu negatywnym nastgpstwom wspomnianego kryzysu [Europe 2020..., 2010,
s. 5]. Tym samym o ile w okresie zywiotowego wzrostu konca lat dziewig¢édziesiatych
XX wieku kluczowym wyzwaniem stawianym przez elity europejskie byto podniesienie



344 AKTUALNE TRENDY W ZARZADZANIU SRODOWISKIEM

migdzynarodowej konkurencyjnosci gospodarki kontynentu, o tyle w pokryzysowych
warunkach gtéwny cigzar dyskusji europejskiej zostat przesunigty w kierunku zwigksze-
nia spojnosci spotecznej Unii Europejskie;.

Niniejsza analiza nawiazuje do badania stopnia realizacji strategii lizbonskiej z 2008
r. [Balcerzak i inni 2008, s. 77-88] i stanowi kontynuacj¢ badania z roku 2011 [Balce-
rzak, 2011, s. 31-41], ktérego kluczowym celem bylo oszacowanie ,,pozycji startowe;”
Polski w kontekscie przyjetych przez Unig Europejska celow w planie Europa 2020,
a ktore na podstawie stanu z roku 2008 ukazalo niesatysfakcjonujaca sytuacje kraju.
W cytowanym badaniu Polska znalazta si¢ nie tylko w ostatniej dziesiatce krajow pod
wzgledem spetniania kryteriow strategii Europa 2020, ale dodatkowo zostata zdystan-
sowana przez takie kraje jak Czechy, Stowacja i kraje nadbattyckie. Celem niniejszego
badania jest proba oceny postepow Polski osiagnigtych w ciagu kolejnych czterech lata
realizacji planu Europa 2020.

Metodyka badania

Komisja Europejska formulujac cele operacyjne, ktore w ciagu obecnej dekady maja
sprzyja¢ podniesieniu spojnosci spotecznej gospodarek europejskich, przyjeta iz celem
szczegblowym poszczegdlnych gospodarek jest osiagnigcie: a) wskaznika zatrudnienia
0s0b w wieku 20-64 lat na poziomie 75%; b) poziomu inwestycji w badania i rozwgj
wynoszacego 3% PKB Unii; c) osiagnigcie celow ,,20/20/20” w zakresie klimatu i ener-
gii (w tym ograniczenie emisji dwutlenku weggla nawet o 30%, jesli pozwola na to wa-
runki); d) ograniczenie liczby osob przedwczesnie konczacych naukg szkolna do 10%
(dodatkowo co najmniej 40% o0s6b z mtodego pokolenia powinno zdobywaé wyzsze
wyksztalcenie); e) zmniejszenie liczby osob zagrozonych ubdstwem o 20 mln [Europe
2020..., 2010, s. 5; Balcerzak, 2011, s. 31-41]. Oznacza to, iz dazac do oceny osia-
gnig¢ poszczegdlnych krajow konieczne jest poshuzenie si¢ narzedziami analizy wie-
lowymiarowej. Z tego wzgledu analogicznie do badania z roku 2011 [Balcerzak, 2011,
s. 31-41] w niniejszym badaniu zastosowano dwie metody porzadkowania liniowego:
a) metodg wzorca rozwoju Hellwiga; b) metodg syntetycznego miernika rozwoju opartego
na unitaryzacji zerowej. Metody te charakteryzuja si¢ stosukowo wysoka skutecznoscia
w porzadkowaniu obiektéw. Ich dodatkowa zaleta w przypadku badan aplikacyjnych
jest brak kontrowersji metodycznych odnoszonych si¢ do ich stosowania [zob. Kukuta,
2000, s. 7-16; Statystyczne metody analizy..., 1998, s. 114-115].

Zastosowane metody pozwalaja na stworzenie rankingu krajow charakteryzujacych
si¢ najlepszym i najgorszym poziomem spojnosci spolecznej zgodnie z kryteriami planu
Europa 2020. Dodatkowo w przypadku obydwu metodyk istnieje mozliwos¢ pogrupo-
wania badanych krajéw na cztery klasy: a) kraje o bardzo wysokiej pozycji; b) kraje
o wysokiej pozycji; ¢) kraje o przecigtnej pozycji; d) kraje o niskiej pozycji w odniesie-
niu do poziomu spojnosci spolecznej.

W badaniu wykorzystano dane gromadzone przez Eurostat dla roku 2008 1 2012 [Eu-
ropstat, Europe 2020 indicators, http://ec.europa.cu/eurostat/data/database, 17.12.2014
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r.]. Poziom spojnosci spotecznej w poszczegodlnych krajach zgodnie z zatozeniami planu
Europa 2020 jest obecnie monitorowany w oparciu o czternascie szczegotowych wskaz-
nikow diagnostycznych.

Cel 1 — 75% populacji w wieku 20-64 powinna by¢ zatrudniona

x,— Poziom zatrudnienia kobiet w wieku 20-64 lata (% udziat w populacji);

x,— Poziom zatrudnienia m¢zczyzn w wieku 20-64 lata (% udziat w populacji);

Cel 2 — 3% Europejskiego PKB powinno by¢ inwestowane w badania i rozwoj;

x,— % udzial wydatkéw na B+R w PKB;

Cel 3 — cele dotyczace ochrony klimatu oraz zatozen energetycznych (,,20/20/20”,
obejmujace takze docelowe zwigkszenie zakresu redukcji emisji w sprzyjajacych wa-
runkach)

x,— emisja gazow cieplarnianych (indeks z przyjetym rokiem 1990 jako rokiem ba-
Zowym);

x,— % udzial energii odnawialne;j i globalne;j finalnej konsumpcji energii;

x,— intensywno$¢ wykorzystania energii w gospodarce (przyblizony wskaznik po-
ziomu oszczgdnosci energii szacowany jako zuzycie finalne zasobéw energetycznych
bedacych ekwiwalentem ilosci kilogramow ropy w relacji do PKB w cenach statych
w milionach euro)';

Cel 4 — wysoki poziom edukacji (udziat 0s6b z niskim wyksztalceniem powinien by¢
nizszy niz 10% oraz przynajmniej 40% oséb w wieku 30-34 powinno posiada¢ wyzsze
wyksztalcenie lub jego odpowiednik)

x,— Udziat kobiet z niskim wyksztatceniem (% udziat 0s6b z podstawowym i zawo-
dowym wyksztatceniem w populacji w wieku 18-24);

x,— Udzial mezczyzn z niskim wyksztalceniem (% udzial oséb z podstawowym
i zawodowym wyksztalceniem w populacji w wieku 18-24);

x,— Udzial kobiet z wyzszym wyksztatceniem (% udzial w populacji w wieku 30-34);

x,,— Udzial megzczyzn z wyzszym wyksztatceniem (% udziat w populacji w wieku
30-34);

Cel 5 — ograniczenie sfery ubostwa w Europie — wydobycie co najmniej 20 milionow
0s6b z sfery ubostwa lub sfery zagrozenia wykluczeniem

x,,—% populacji zagrozonych ubéstwem badz wykluczeniem;

x,,— % populacji zamieszkujacej w gospodarstwach domowych charakteryzujacych
sie niska aktywnoscia na rynku pracy (very low work intensity);

x,,— % populacji zagrozonych ubostwem po uwzglednieniu transferow socjalnych;

x,,— % populacji zyjacych w ztych warunkach.

! W badaniu z roku 2011 miernik ten byt zdefiniowany jako: intensywno$¢ wykorzystania
energii w gospodarce (przyblizony wskaznik poziomu oszczgdnosci energii szacowany jako zu-
zycie zasobow energetycznych bedacych ekwiwalentem ilo$ci kilogramoéw ropy na ilos¢ produktu
warta 1000 euro) i byt bezposrednio dostepny w Eurostacie. Formuta przyjgta w obecnym badaniu
wiazala si¢ ze zmianami sposobu prezentacji danych przez Eurostat jaka nastapita pomigdzy oby-
dwoma badaniami oraz koniecznosci doprowadzania obecnych wskaznikéw do poréwnywalnosci
dla poszczegdlnych krajow.
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W przypadku kazdej analizy wielowymiarowej pierwszym etapem badania jest ocena
kompletnosci danych dla potencjalnych miernikow dla przyjgtych lat badania. Pomimo
pierwotnej checi mozliwie dalekiego wydtuzenia okresu analizy rok 2012 byt ostatnim
rokiem, w przypadku ktorego wystepowata petna kompletnos¢ danych dla catego panelu
badanych krajow. Standardowa procedura w przypadku wigkszosci badan wielowymia-
rowych jest ocena jakosci informacyjnej wykorzystanych w badaniu miernikéw. W tym
kontekscie potencjalne mierniki diagnostyczne powinny charakteryzowac si¢: a) wysoka
zmiennoscig przestrzenna (eliminuje si¢ cechy o wspotczynniku zmiennosci mniejszym
od arbitralnie przyjgtej liczby €), b) wysoka waznoscia informacyjna (zmienne powinny
trudno osiaga¢ wysokie wartosci, tym samy w przypadku stymulant mierniki powin-
ny mie¢ rozktad lewostronnie asymetryczny), c¢) niewysokim stopniem skorelowania
(w celu uniknigcia powielania si¢ informacji o obiektach, w przypadku skorelowania
wyzszego od przyjetej wartosci granicznej r, dokonuje si¢ wyboru zmiennych reprezen-
tantek [Statystyczne..., op. cit., s. 116-117]. Analogicznie do badania z roku 2011 w przy-
padku niniejszej analizy przyjgto caly zbior zmiennych diagnostycznych wskazywanych
przez Eurostat, w zwiazku z czym zrezygnowano z wskazanych formalnych procedur
ewaluacji danych.

Metoda Hellwiga

Pierwsza z zastosowanych metod bylo podejScie zaproponowane przez Hellwiga.
Wsréd zmiennych diagnostycznych wystgpowaly zaréwno stymulanty (x,, x,, x,, x;, x,,
x,,), jak i destymulanty (x, x, x, X, X, X,,, X,, X,,). Zmienna jest okreslana jako sty-
mulanta jesli dla kazdych dwoch jej wartosci X odnoszqcych sig do obiektow 4, 4,
zachodzi x;>x, = A;>A przy czym > oznacza ze obiekt 4, jest preferowany nad A
Zmienna Jest okreslana Jako destymulanta, jesli dla kazdych dwoch jej warto$ci x, » x
odnoszacych sig do obiektow 4, 4, zachodzi x;>x, = A;<A przy czym < oznacza ze
obiekt 4, jest preferowany nad AI [Zob Wa1e51ak 2002 16 19].
w tej sytuacji dokonano ujednolicenia charakteru zmiennych diagnostycznych prze-
ksztatcajac destymulanty na stymulanty przy uzyciu formuty 1.

X. '=maxX X. — X. i=12..n; j=12..,p (D)

ij i ij ij

gdzie X; - wartos¢ ] -t zmienngj dia i -tego obiektu.

Nastgpnie dazac do uzyskania poréwnywalnoéci zmiennych przeprowadzono
ujednolicenie rzgdow wielkosci zmiennych diagnostycznych oraz pozbawiono ich
mian. W tym celu wykorzystano procedurg standaryzacji wedlug klasycznej formuty
standaryzacyjnej (formuta 2), co pozwolito na uzyskanie zmiennych o $redniej rownej
0 i wariancji rownej 1.

X, 1= i i=12,..n, j =12...,p. 2)
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Gdzie X; i s; byly wyznaczane wedlug wzoru (3).

x_j: % _n X .S, = %i(xij —x_ij 2i=12.n]=212..p.t=12.1(3)
i=1 i=1

W kolejnym etapie uporzadkowano badane obiekty ze wzgledu na zestaw przyje-
tych cech. Istota metody Hellwiga jest wyznaczenie zmiennej syntetycznej, ktora jest
odlegloscia badanych obiektow od abstrakcyjnego obiektu wzorcowego. Wzorzec zostat
wyznaczony zgodnie z formutla 4.

X, =max x;da jeS, 1=12.n; j=12..,p; 4
I
Gdzie S oznacza zestandaryzowany zbidr stymulant.

Odlegtos¢ poszczegolnych obiektow od wzorcawyznacza sie wedtug formuty 5.

d, = /Zp:(xij ~ %o;)? i=12.n; j=12..p; (5

Miare rozwoju otrzymano przeksztatcajaCc zmienna syntetyczna zgodnie z wzorem 6.
d, _1-Yo, i=12..n; (6)
do

Gdzie d, = dj +2s,, a d, i s, sa wyznaczane wedtug wzoréw 7.

dioz

=

do, S = EZ(dio—dT)f . i=212,..n; (7
i=1 n=

Tak utworzone mierniki z prawdopodobienstwem bliskim jedno$ci przyjmuja war-
tosci z przedzialu [0;1]. Im jego wartos¢ jest blizsza 1, tym dany obiekt jest bardziej
zblizony do obiektu wzorca obejmujacego najkorzystniejsze wartosci zmiennych [Staty-
styczne..., op. cit, s. 120-121.].

Metoda unitaryzacji zerowej

Jako alternatywe¢ w odniesieniu do metody Hellwiga w drugiej czgsci badania zasto-
sowano metodg¢ unitaryzacji zerowej. Normalizacja zmiennych diagnostycznych beda-
cych stymulantami zostata zrealizowana zgodnie z formulg 8, zmienne diagnostyczne
bedace destymulantami znormalizowano zgodnie z formuta 9 [Kukuta 2000, s. 79, 90].

X — miin {Xij }

i miax{xij}_miin{xij} (i=1.2...n); (] =1.2...m);, zZ; € [0’1] ®)

%
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miax {Xij }_ X;

z, = o - miin{x”.} (i=12..n); (j=12.m);, z, €[0,1] (9

Jako funkcjg agregujaca znormalizowane wartosci zmiennych diagnostycznych wy-
korzystano $rednig arytmetyczna. W rezultacie otrzymano syntetyczny miernik rozwoju

zgodny z formuta 10: 1o
MR =—2 7 (10)
m4

(i=12..n); (j=12..m); SMR €[0,1]; z, € [0,1]
Grupowanie w klasy

Nastgpnie zarowno dla rankingu otrzymanego w wyniku zastosowania metody Hell-
wiga (formuta a) jak i metody syntetycznego miernika rozwoju bazujacego na unitaryza-
cji zerowej (formuta b) pogrupowano badane kraje na cztery klasy:

| —krgje o bardzo wysokim poziomie miernika rozwoju: dlia
d, >d +S(d) a) SMR,; > SMR; + S(SMR,) b)

Il — kraje o wysokim poziomie miernikarozwoju: dia

d +Sd)>d >d a MR, + S(SMR,) > SMR, > SMIR,  b)

Il —Kraje o przecietnym poziomie miernika rozwoju: dlia

d, >d, >d -S(d) a MR, > VR, > SMR, —-S(SMR,)  b)

IV — kraje o niskim poziomie miernika rozwoju: dla

d, <d —Sd) a) SMR. < SMR, - S(SVIR)) b)

Gdzie d;, SMR — mierniki rozwoju odpowiednio rankingu uzyskanego przy wykorzy-
staniu metody Hellwiga oraz metody syntetycznego miernika rozwoju dla unitaryzacji
zerowej, d; ,— warto$¢ $rednia miernika, odchylenie S(d;), S(SMR,)standardowe
miernika:

S|
>
Py
<o
|
o
N
N
g
X
1]

Jﬁi(wa—svwz)z
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Wyniki przeprowadzonego badania dla lat 2008 i 2012 zostaty przedstawione odpo-
wiednio w tabelach 11 2.

Tabela 1. Wyniki analizy wielowymiarowej pozycji krajéw UE ze wzgledu na reali-
zacje zalozen planu Europa 2020 w roku 2008

Syntetyczny
Mira roz- miernik
L.p. | Klasa Kraj v::i:log;a L.p. | Klasa Kraj d}?ﬁ::ggy
Hellwiga unitaryzacji
Zerowej

1 Szwecja 0,8023 1 Szwecja 0,8902
2 Finlandia 0,7023 2 Finlandia 0,8214
3 | Dania 0,6168 3 | Dania 0,7637
4 Stowenia 0,5198 4 Holandia 0,7170
5 Francja 0,5168 5 Stowenia 0,6901
6 Holandia 0,5059 6 Francja 0,6781
7 Estonia 0,4936 7 Estonia 0,6766
8 Austria 0,4815 8 Litwa 0,6704
9 Litwa 0,4694 9 Luksemburg 0,6519
10 Luksemburg 0,4314 10 Austria 0,6377
11 Niemcy 0,4124 11 Cypr 0,6330
12 Belgia 0,4007 12 Irlandia 0,6144
13 Wielka Brytania 0,3806 13 Belgia 0,6088
14 1 Irlandia 0,3662 14 Niemcy 0,6019
15 Cypr 0,3547 15 Wielka Brytania 0,5921
16 Czechy 0,3479 16 I Czechy 0,5914
17 Lotwa 0,3126 17 Lotwa 0,5503
18 Polska 0,2987 18 Stowacja 0,5480
19 Stowacja 0,2971 19 Polska 0,5129
20 Grecja 0,2402 20 Hiszpania 0,5017
21 Hiszpania 0,2341 21 Portugalia 0,4666
22 Wegry 0,2319 22 Grecja 0,4598
23 Portugalia 0,2237 23 I | Wegry 0,4440
24 Wtochy 0,2003 24 Chorwacja 0,4341
25 11 Chorwacja 0,1983 25 Wiochy 0,4249
26 Bulgaria 0,0915 26 Bulgaria 0,3664
27 Rumunia 0,0723 27 Malta 0,3329
28| IV |Malta 0,0219 28| IV |Rumunia 0,3188

Zrédto: obliczenia na podstawie: danych Eurostatu: http:/ec.europa.eu/eurostat/data/database
(17.12.2014 r.).
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Tabela 2. Wyniki analizy wielowymiarowej pozycji krajéw UE ze wzgledu na reali-
zacje zalozen planu Europa 2020 w roku 2012

Syntetyczny

Nica - ek
L.p. | Klasa Kraj v:;?g:lo dy L.p. | Klasa Kraj dla met fl dy
Hellwiga unitaryza.cji

zerowej

1 Szwecja 0,8026 1 Szwecja 0,8967
2 | Finlandia 0,6947 2 | Finlandia 0,8071
3 Dania 0,6800 3 Dania 0,7970
4 Stowenia 0,5782 4 Holandia 0,7365
5 Estonia 0,5612 5 Stowenia 0,7343
6 Holandia 0,5315 6 Estonia 0,7004
7 Francja 0,5280 7 Luksemburg 0,6845
8 Austria 0,5252 8 Francja 0,6830
9 I Niemcy 0,4872 9 Austria 0,6740
10 Luksemburg 0,4704 10 1 Niemcy 0,6578
11 Czechy 0,4529 11 Litwa 0,6532
12 Litwa 0,4433 12 Czechy 0,6496
13 Belgia 0,4419 13 Wielka Brytania 0,6304
14 Wielka Brytania 0,4235 14 Belgia 0,6302
15 Polska 0,3903 15 Cypr 0,6094
16 Lotwa 0,3643 16 Polska 0,5935
17 Cypr 0,3577 17 Irlandia 0,5770
18 Stowacja 0,3563 18 Lotwa 0,5696
19| NI |Portugalia 0,3332 19 1 |Stowacja 0,5592
20 Wegry 0,2880| 20 Portugalia 0,4925
21 Irlandia 0,2820 21 Wegry 0,4669
22 Wiochy 0,1997| 22 Chorwacja 0,4173
23 Chorwacja 0,1837 23 Hiszpania 0,4055
24 Hiszpania 0,1361 24 Wtochy 0,3967
25 v Grecja 0,1318 25 IV | Grecja 0,3664
26 Malta 0,1037| 26 Malta 0,3632
27 Rumunia 0,0874 27 Rumunia 0,3125
28 Bulgaria 0,0533 28 Butgaria 0,3036

Zrédlo: obliczenia na podstawie: danych Eurostatu: http://ec.europa.eu/eurostat/data/database
(17.12.2014 ).
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Whioski

Odwotujac si¢ do glownego celu badawczego niniejszej analizy nalezy stwierdzic, ze
w okresie objetym badaniem Polska w relacji do pozostatych krajow Unii Europejskie;j
zrealizowata znaczace postepy pod wzgledem budowania warunkow dla rozwoju gospo-
darczego charakteryzujacego si¢ wysoka spojnoscia spoteczna. W badaniu dla roku 2008
Polska zajeta odpowiednio 18/19 pozycj¢ (badanie dla metody Hellwiga/metody unita-
ryzacji zerowej) i znajdowata si¢ w III grupie krajow o przecigtnym poziomie miernika
rozwoju. Tymczasem w toku 2012 byly to odpowiednio 15/16 pozycja, dzigki czemu
awansowala do II grupy krajow, ktore grupowaty gospodarki o relatywnie wysokim po-
ziomie miernika rozwoju. Wynik ten moze by¢ traktowany jako odzwierciedlenie sto-
sunkowo dobrej sytuacji gospodarczej kraju w trudnym gospodarczo czasie.

Przeprowadzone badanie potwierdza takze konsekwencje kryzysu gospodarczego,
ktorych odzwierciedleniem sg znaczace spadki krajow potudniowej Europy silnie do-
tknigtych gospodarczo przez recesj¢ po 2008 roku. Krajem odnotowujacym najwigksze
pogorszenie swojej relatywnej pozycji pomigdzy rokiem 2008 i 2012 byta Grecja, ktora
w roku 2008 zajmowata 20/22 pozycj¢ natomiast po czterech latach uplasowata si¢ na
25 pozycji szacowanej wedlug obydwu metod.
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Streszczenie

Artykul poswigcony jest wielowymiarowej analizie stopnia spdjnosci spotecznej
osiaganej przez poszczegoélne kraje Unii Europejskiej. Definicja spdjnosci spotecznej
przyjeta w analizie bazuje na formule przyjgtej w planie Europa 2020. W tym kontekscie
glownym celem badawczym tekstu jest oszacowanie postepow Polski w odniesieniu do
zatozen planu Europa 2020. W badaniu wykorzystano dwie metody analizy wiclowy-
miarowej: metodg uniataryzacji zerowej oraz metode Hellwiga. Badanie przeprowadzo-
no z wykorzystaniem danych Eurostatu dla lat 2008 i 2012. Wyniki przeprowadzone;j
analizy ukazuja znaczacy postep Polski w latach 2008-2012 pod wzgledem postulatow
sformutowanych przez twércéw planu Europa 2020.

Stowa kluczowe: spojnos¢ spoteczna, Europa 2020, unitaryzacja zerowa, metoda
Hellwiga





