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Abstrakt: Gléwnym celem niniejszego artykutu jest préba ukazania modelu
gospodarki opartej na wiedzy (GOW) jako etapu transformacji spolecznej,
ekonomicznej i instytucjonalnej, na ktérym obecnie znajdujg si¢ gospodarki krajéw
wysoko rozwinigtych. Postawiony w pracy problem badawczy rozpatrywany jest
na tle koncepcji fal cywilizacyjnych A. Tofflera oraz fal innowacji J. A.
Schumpetera, przy wykorzystaniu elementéw analizy historycznej i poréwnawcze;j.
We wprowadzeniu nakreslono kontekst, cele i motywy podjecia tematu. Nastepnie,
w gltéwnej czeséci pracy przedstawiono proces ewolucji gospodarki od modelu
gospodarki agrarnej, poprzez industrialng i ustugowa az do gospodarki opartej na
wiedzy oraz szczegétowo opisano trzy stadia zaawansowania GOW wraz z
odpowiadajacymi im miernikami. W ostatnim paragrafie artykulu zaprezentowano
whnioski z przeprowadzonych analiz.

Wprowadzenie

Budowanie przez ekonomistéw nowatorskich koncepcji wzrostu
gospodarczego i1 rozwoju spoteczno-ekonomicznego, opartych na szeroko
rozumianym czynniku kapitalu ludzkiego, zbiegto si¢ w czasie z
rozwazaniami na temat przelomu cywilizacyjnego, ktérego obecnie
jestesmy $wiadkami, a ktérego wymownym wyrazem jest ksztatltowanie si¢
zupelnie nowego typu gospodarki oraz towarzyszace temu zjawisku
fundamentalne przemiany spoleczne, ekonomiczne i instytucjonalne.
Wydaje sie, iz mocnych podstaw dla tej wieloaspektowej transformacji
dostarczyty efekty rewolucji technologicznej oraz zwigzany z nig
dynamiczny rozwdj technik informatycznych i telekomunikacyjnych z
przetomu XX i XXI wieku, szybko postepujace procesy globalizacji i
internacjonalizacji, a takze intensywnie rosngca konkurencja, zaréwno na



poziomie krajowym, jak i migdzynarodowym. Jednak tym, co niewatpliwie
stato si¢ kamieniem wegielnym dla idei budowania nowego typu
gospodarki, bylo przewartoSciowanie znaczenia materialnych i
niematerialnych zasobéw, a w rezultacie =zalozenie, iz nadrz¢dna
determinanta wspoélczesnej produkcji, a nawet jedynym trwatym zrédiem
dlugookresowej przewagi konkurencyjnej kraju, jest dzi$§ kapitat ludzki,
bedacy nosnikiem takich kluczowych dla gospodarki nienamacalnych
czynnikéw jak wiedza, nauka, postep technologiczny i efektywne
wykorzystywanie informacji (Balcerzak, 2009, s. 17; Liberska, 2002, s. 31;
Rosati, 2007, s. 21; OECD, 2000, s. 99).

Ta radykalna zmiana mySlenia o determinantach bogactwa narodowego
zapoczatkowala proces stopniowej reorientacji wysoko rozwinigtych
gospodarek w kierunku gospodarek opartych na wiedzy (GOW), w ktérych
produkcja, dystrybucja i wdrazanie wiedzy (jako trzy powigzane ze soba,
specyficzne procesy gospodarowania) staja si¢ gtéwna sila napgdowa
rozwoju spoleczno-ekonomicznego i w ktérych tradycyjne czynniki
wzrostu — ziemia, praca 1 kapital fizyczny — sa czym$ drugorzednym,
petniac jedynie rol¢ warunkéw ograniczajacych (Drucker, 1999, ss. 40-42;
Madrak-Grochowska, 2013, s. 358).

Zdaniem autorki nie sposéb w pelni zrozumie¢ istoty opisanego
powyzej procesu transformacji bez powigzania go z wcze$niejszymi
modelami gospodarczymi i bez umiejscowienia go w odpowiednim
kontekscie historycznym. Co wigcej, wydaje sig¢, iz pominigcie analizy
historycznej przy omawianiu GOW moze doprowadzi¢ do mylnego
wrazenia o sztucznos$ci czy tez abstrakcyjno$ci tego modelu gospodarki. Z
tego tez powodu celem niniejszego artykutu jest préba ukazania GOW jako
kolejnej fazy ciaglego, trwajacego od tysigcy lat procesu przeksztalcen
gospodarczych oraz jako jednego z licznych etapéw transformacji
spolecznej, ekonomicznej i instytucjonalnej, w ktéry obecnie sukcesywnie
wchodza wysoko rozwinigte gospodarki, a ktéry jednoczes$nie — tak jak i
inne etapy — najpewniej wkrétce przeminie i zostanie zastgpiony czyms$
nowym.



Metodologia badania

Postawiony w pracy problem badawczy rozpatrywany jest na tle koncepcji
fal cywilizacyjnych A. Tofflera oraz fal innowacji J. A. Schumpetera, przy
wykorzystaniu elementéw analizy historycznej i analizy poréwnawczej.
Dodatkowo — w celu ulatwienia zrozumienia rozwazanych tre§ci oraz
lepszego wyeksponowania wnioskéw z prowadzonego badania — artykut
wzbogacono dwoma rysunkami.

Proces ewolucji gospodarki od modelu gospodarki agrarnej
do gospodarki opartej na wiedzy

Nakreslona we wstepie artykutu specyficzna perspektywa rozwazania
zjawiska GOW prowadzi wielu ekonomistow do taczenia faktu powstania
tego typu gospodarki z idea Scierajacych sie fal cywilizacyjnych A.
Tofflera, opisujagcych fundamentalne i znamienne w skutkach zmiany,
zapoczatkowane odkryciami 1 przeobrazeniami stanowigcymi punkty
zwrotne w historii ludzkoS$ci. Innych, zaproponowana przed chwilg optyka,
zwraca w kierunku préb wyjasnienia koncepcji GOW i poszukiwania
czynnikéw, ktére doprowadzily do jej narodzin, poprzez powotywanie si¢
na heurystyczng teori¢ fal innowacji J. A. Schumpetera, z ktérych kazda
odnosi si¢ do przetomowych wynalazkéw, dajacych poczatek nowej epoce.
Jeszcze innych za$ owa perspektywa sktania do wnioskéw, iz GOW nie jest
zadnym sztucznym czy tez dziwacznym tworem, lecz naturalng, wrecz
nieodzowna, konsekwencja trwajacej od wiekdw ewolucji systemow
spoteczno-ekonomicznych, rozwoju teorii wzrostu gospodarczego oraz
zachodzacych z czasem zmian kluczowych czynnikéw produkcji i
determinant bogactwa narodowego (Piech, 2004c, ss. 209-210;
Wronkowska, 2004, s. 423; Klepacz & Zo6ttowska, 2011, ss. 226-227).
Wszystkie przytoczone tu podejscia wydaja si¢ niezwykle interesujace, a co
najwazniejsze analizowane wspdlnie pozwalaja na jeszcze glebsza, bardziej
doktadng i wieloptaszczyznowa eksploracje zjawiska GOW. Z tego tez
powodu wszystkie one znalazlty swe odbicie w poszczegdlnych czes$ciach
rysunku 1., ukazujacego miejsce GOW w historii gospodarczej Swiata oraz
proces transformacji gospodarek od typu agrarnego, poprzez przemystowy i
ustugowy, az do opartego na wiedzy, wraz z prosta analiza poréwnawcza
wymienionych rodzajéw gospodarek.

Omawianie ponizszego rysunku oraz prezentacje kolejnych S$ciezek,
jakimi podazaty przez wieki gospodarki narodowe, nalezaloby rozpoczaé
od pierwszej fali cywilizacyjnej wyréznionej przez A. Tofflera, tj. fali
agrarne;j.



Rysunek 1. Proces ewolucji gospodarki od modelu gospodarki agrarnej do gospodarki opartej na wiedzy
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Kuklifiski (2001, s. 14), Piech (2004b, ss. 184-185), Klepacz & Zéttowska (2011, s. 227).



Jej poczatki mozna wigzaé z pojawieniem si¢ okoto dziesieciu tysiecy
lat temu pionierskich ,,wynalazkéw” w postaci prymitywnych narzedzi
rolniczych, ktére daly impuls do wyksztalcenia si¢ umiejetnosci
zwigzanych z uprawg roli, a w konsekwencji doprowadzity do
upowszechnienia si¢ osiadlego trybu zycia. W ramach tej fali, w
$redniowieczu narodzita si¢ gospodarka agrarna (zwana réwniez
przedindustrialng), w ktérej podstawe dla budowania bogactwa
narodowego, jak i tworzenia struktur polityki, kultury, spoteczenstwa i
rodziny, stanowita ziemia. Wigkszo$¢ ludnosci byta do niej przywiazana i
wykorzystywana do pracy w rolnictwie, zbieractwie, mySlistwie,
rybotéwstwie i hodowli. Ponadto, w tego typu gospodarce przewazatl prosty
podziatl pracy, brak specjalizacji i wysoki stopien decentralizacji, a za
gtéwny czynnik produkcji uznawano obok ziemi takze sit¢ robocza,
wspomagang praca kotowrotéw, zurawi, lewaréw, pras 1 zwierzat
pociagowych (Brazda, 2003, s. 66; Noga, 2000, s. 56).

Jak mozna zauwazy¢ na rysunku 1., na przetomie XVII i XVIII wieku
fala agrarna zaczeta ustgpowac drugiej fali cywilizacyjnej, okre$lanej przez
A. Tofflera mianem przemystowe;j. To iscie rewolucyjne zjawisko $cierania
si¢ obu fal bylo rezultatem gwaltownych przeobrazen spolecznych i
ekonomicznych, ktére zostaly zapoczatkowane okoto trzystu lat temu w
najbogatszych panstwach §wiata. Przemiany te, a zwlaszcza dramatyczny
wzrost liczby ludnosci, stale rosnacy i trudny do zaspokojenia popyt oraz
niespotykany wcze$niej rozwdj nauki, staly si¢ silnym bodzcem dla
kolejnych, epokowych wynalazkéw, przynoszacych niezwykle intensywny
postep w technice, przemysle i komunikacji. Daly one réwniez poczatek
nowemu typowi gospodarki, tj. gospodarce przemyslowej (zwanej tez
industrialng), w ktérej za najwazniejsze determinanty wzrostu
gospodarczego oraz gitéwne wyznaczniki bogactwa narodowego i
miedzynarodowej ekspansji uznawano takie czynniki produkcji, jak kapitat,
ziemia 1 sita robocza. Znamiennym symbolem tego typu gospodarki staty
si¢ nieodnawialne paliwa kopalne (m.in. wegiel kamienny, gaz ziemny i
ropa naftowa), wielkie fabryki oraz wszechobecna centralizacja,
koncentracja, specjalizacja, standaryzacja i synchronizacja. Ponadto,
gléwna tendencje w gospodarce industrialnej wyznaczata masowos$¢ i
uniformizacja wielu dziedzin Zzycia, w tym przede wszystkim produkc;ji,
konsumpcji, edukacji, srodkéw komunikacji, a nawet kultury i obyczajéw
(Polowczyk, 2007, ss. 40-41). Dodatkowo, cecha charakterystyczng tej
gospodarki byta tez postgpujaca w szybkim tempie i na duzg skale migracja
ludno$ci ze wsi do miast oraz systematyczny wzrost zatrudnienia w
sektorze pozarolniczym.

Analizujagc  doktadniej poszczegblne etapy fali przemystowej
przedstawionej na rysunku 1., mozna stwierdzi¢, iz jej symboliczny



poczatek przypada na rok 1733, kiedy to J. Kay wynalazt maszyne tkacka
(tzw. ,latajace czélenko mechaniczne”), co wraz z kilkoma innymi
innowacjami wywotlalo prawdziwa rewolucje w przemysle tkackim, a
potem takze w przedzalnictwie (Blaug, 1994, s. 81). Pie¢dziesiat lat pdzniej
nastapil kolejny przetom, ktéry w koncepcji fal innowacji J. A.
Schumpetera zwany jest zazwyczaj pierwszg falg. Byl to okres pobudzony
rozpowszechnieniem si¢ w najbogatszych gospodarkach $wiata
zmodernizowanego silnika parowego J. Watta oraz napedu w postaci kota
wodnego 1 zastosowaniem obu tych wynalazkéw w przemysle
widkienniczym. Réwnoczesnie nastepowat intensywny wzrost znaczenia
gbrnictwa 1 metalurgii, czego rezultatem bylo budowanie na masowg skalg
piecéw hutniczych do wytopu suréwki. Druga fala innowacji zdaniem J. A.
Schumpetera miata swdj poczatek w 1845 roku i trwata piecdziesiat piec
lat. Zbiegta si¢ ona w czasie z opracowaniem nowych metod produkcji stali
oraz z duzo szerszym zastosowaniem silnika parowego w wielu
dziedzinach gospodarki, w tym w szczegdlnosci z wykorzystaniem go do
budowy lokomotyw i statkéw parowych. Te znaczace osiggnigcia w
krétkim okresie doprowadzity do intensywnego rozwoju sieci kolejowych i
transportu  wodnego, poprawiajac tym samym komunikacj¢ oraz
zaspokajajagc w znacznym stopniu potrzeby szybszego 1 czestszego
przewozu ludzi, surowcéw i towaré6w. W tym czasie upowszechnil si¢
takze stynny wynalazek S. Morse’a, tj. telegraf elektromagnetyczny,
pozwalajacy na przesylanie informacji i komunikowanie si¢ na odlegtosc¢.
Wreszcie, rok 1900 rozpoczat okres pigcdziesigciu lat trwania trzeciej fali
innowacji J. A. Schumpetera, bedacej jednoczesnie dla wielu wysoko
rozwinigtych gospodarek ostatnim etapem fali przemystowej. Czas ten
zwigzany byl z kilkoma epokowymi wynalazkami, m.in. silnikiem
spalinowym, dynamitem, zaréwka i radiem, ktére w nieodwracalny sposéb
zmienity oblicze istniejagcego przemystu, umozliwiajac rozwdj nowych,
nieznanych wcze$niej galezi i wprowadzajac istotne ulepszenia w juz
istniejgcych (Wronkowska, 2004, ss. 423-425; Ciborowski & Grabowiecki,
2004, ss. 172-173; Kuklinski, 1999, ss. 20-23; Milczarek, 2004, s. 12).
Dalsza analiza rysunku 1. pozwala stwierdzi¢, iz w potowie XX wieku
w najbogatszych panstwach §wiata doszto do starcia si¢ fali przemystowe;j
Z nowa, trwajacag do dzisiaj fala cywilizacyjna, zwang przez A. Tofflera fala
informacyjna. Pierwsze czterdziedci lat jej istnienia, tj. okres od roku 1950
do roku 1990, jest zazwyczaj okre§lany mianem czwartej fali innowacji J.
A. Schumpetera', bedacej konsekwencja rozpowszechnienia si¢ wynalazku
telefonu, telewizji i silnika odrzutowego oraz zastosowania ich na masowa

' Na kanwie oryginalnej teorii fal innowacji J. Schumpetera stworzono stosowane w
niniejszym artykule okre$lenia czwartej, piatej i kolejnej fali typu schumpeterowskiego.



skale w szeroko pojetej komunikacji i transporcie lotniczym. Fala ta byta
réwniez §cisle zwigzana z intensywnym rozwojem petrochemii i elektroniki
oraz pojawieniem si¢ zupelnie nowych galezi przemystu (w tym sektora
wysokich technologii, energii atomowej i energii odnawialnej), a nawet z
realizacja pierwszych, udanych préb podboju kosmosu. W tym czasie w
wielu wysoko rozwinietych krajach zaczat réwniez funkcjonowaé nowy typ
gospodarki, zwanej ustugowa lub postindustrialng, wyr6zniajacej si¢
przewaga zatrudnienia i produkcji w sektorze ustug, handlu, finanséw i
nauki oraz systematycznym odchodzeniem od produkcji masowej na rzecz
krétkich serii, dostosowanych do indywidualnych potrzeb klientéw.
Charakterystyczng cechg tego typu gospodarki byta takze radykalna zmiana
myslenia o kluczowych czynnikach wzrostu i przewagi konkurencyjnej, do
ktérych zaliczano przede wszystkim kapitat, know how i1 kwalifikowang site
robocza (Wronkowska, 2004, ss. 423-425; Piech, 2004a, ss. 37-38; Klepacz
& Zo6ttowska, 2011, s. 227; Brazda, 2003, s. 66).

Wreszcie — jak wskazuje rysunek 1. — na przelomie XX i XXI wieku
zaczela wzbieraé tzw. pigta fala innowacji J. A. Schumpetera, ktéra w
sposéb szczegdlny objeta swym zasiggiem wysoko rozwinigte gospodarki
$wiata i ktéra wedtug prognoz niektérych futurologéw ma wygasnaé okoto
2020 roku. Fala ta =zostala =zapoczatkowana globalng rewolucja
technologiczna, objawiajaca si¢ szybkim rozrastaniem si¢ sieci cyfrowych,
gwaltownym  rozpowszechnianiem si¢ nowoczesnych  systemoéw
informatycznych 1 telekomunikacyjnych oraz wzmozonymi badaniami nad
odnawialnymi zrédtami energii. Dodatkowo, rewolucja ta byta (i jest nadal)
wspierana nadzwyczaj szybkim rozwojem komputeréw osobistych,
oprogramowania oraz produktéw 1 ustug zwigzanych z wysokimi
technologiami, jak réwniez popularnoscia nowych mediéw, w tym przede
wszystkim Internetu, telefonéw komoérkowych czy telewizji cyfrowej
(Wronkowska, 2004, ss. 423-425; Piech, 2004a, ss. 37-38; Klepacz &
Zo6ttowska, 2011, s. 227; Polowczyk, 2007, s. 42). Co szczegdlnie istotne,
wszystkie z wymienionych tu technologii zdotaty juz w powaznym stopniu
zmieni¢ rézne dziedziny zycia gospodarczego i spolecznego, tworzac tym
samym podstawy dla nowego typu gospodarki i nowego typu
spofeczenstwa’, bedac jednocze$nie zrédtem réznego rodzaju wyzwan,
szans i zagrozen.

2 Chodzi tu o tzw. spoleczenstwo informacyjne charakteryzujace si¢ rzetelnym
przygotowaniem i bogatymi umiejetnosciami w zakresie uzytkowania najnowszych
rozwigzan informatyczno-komunikacyjnych, w pelni skomputeryzowane i zdolne do
wykorzystywania ustug ICT w celu generowania istotnej czg¢éci dochodu narodowego.
Szerzej na temat tego typu spoteczenstwa zob. Goban-Klas & Sienkiewicz, 1999; Nowak,
2005; Karlik, 2007, ss. 89-98.



W tym konteks$cie zjawisko tzw. piatej fali J. A. Schumpetera moze by¢
taczone z kolejng w historii, fundamentalng transformacja instytucjonalng z
jednego typu gospodarki do zupetnie innego (Atkinson, 2005, s. 3), tj. z
narodzinami gospodarki okreslanej w niniejszym artykule mianem GOW,
ktérej podstawe oraz najwazniejszy czynnik produkcji i przewagi
konkurencyjnej stanowi szeroko pojeta wiedza, nierozerwalnie zwigzana z
kategorig kapitatu ludzkiego. Konsekwencja uznania tego niematerialnego
zasobu za pierwszorzedng determinante wzrostu i rozwoju gospodarczego —
wyprzedzajaca nawet widoczny na rysunku 1. kapital czy wysoko
wykwalifikowana site robocza — jest oparcie struktur GOW o specyficzny
system ekonomiczno-instytucjonalny (skutecznie wspomagajacy procesy
wytwarzania, przyswajania, przekazywania i wykorzystywania wiedzy)
oraz o wyksztalcone 1 przedsigbiorcze spoleczenstwo, efektywny system
innowacji i dynamiczng strukture informacyjna’. Dodatkowo, poréwnujac
pigta fale J. A. Schumpetera i GOW z poprzednimi falami i
funkcjonujacymi w trakcie ich trwania typami gospodarek, nalezy
stwierdzi¢, iz zjawiskiem charakterystycznym dla GOW jest bardzo silny,
dynamiczny proces odchodzenia od zasad standaryzacji i koncentracji na
rzecz decentralizacji oraz duzego zréznicowania produkcji, konsumpcji
tudziez innych dziedzin zycia, a takze wzrost znaczenia eksportu i
powigzan miedzynarodowych. Znamienne dla GOW s3 rdéwniez
zdecydowanie wigksze niz wczesniej inwestycje przeznaczane na badania i
rozwdéj oraz szybkie zwigkszanie si¢ udziatu zatrudnionych w branzach
intensywnie wykorzystujacych wiedzg, a tworzonych przede wszystkim
przez przemysly wysokiej technologii, nauke, edukacje, ustugi biznesowe
zwigzane z wiedza oraz sektor technologii informacyjnych (Gorzelak &
Olechnicka, 2003, s. 122; Herman, 2003, s. 144; Przygodzki, 2011, s. 33).
Ponadto, istotna tendencja GOW jest takze swoiste ,,zakorzenianie si¢”
spoleczenstwa we wszechobecnej, wirtualnej sieci, pewnego rodzaju
»technologizacja” relacji oraz reorganizacja powszechnie dostepnych
srodkéw wymiany informacji w kierunku komunikacji cyfrowej, dla ktérej
ani odlegto$¢, ani nawet czas nie stanowig juz zadnej powaznej bariery
(Benkler, 2008, ss. 20-21; Kelly, 2001, s. IX; Polowczyk, 2007, s. 42).

W tym miejscu trzeba jednak wyraznie podkresli¢, iz opisywany proces
wzbierania kolejnych fal innowacji J. A. Schumpetera i zwigzane z nim
transformacje systemowe nie wystepuja we wszystkich krajach $wiata
jednocze$nie. Analizowane zjawiska przebiegaja bowiem w réznych
pafnstwach w innym tempie i w odmienny sposéb, czego dowodem moga
by¢ chociazby réznice w poziomach rozwoju ekonomicznego i spotecznego

3 Szerzej na temat filar6w GOW zob. Skrzypek, 2011, ss. 270-285; Madrak-
Grochowska, 2010, ss. 37-54; Madrak-Grochowska, 2013, ss. 357-369.



poszczegdlnych krajéw, ich pozycje na rynku migdzynarodowym czy tez
dominujacy w nich typ gospodarki (Wronkowska, 2004, s. 423).

Etapy rozwoju gospodarki opartej na wiedzy

Interesujacy wydaje si¢ fakt, ze nawet te panstwa, ktére objeta juz swoim
zasiggiem tzw. pigta fala J. A. Schumpetera, nie prezentuja identycznego
modelu gospodarczego. Wséréd nich mozna bowiem wyrézni¢ zaréwno
gospodarki narodowe, ktére nie weszly jeszcze na §ciezkg budowy GOW,
jak i takie, ktére odznaczaja si¢ r6znym stopniem jej rozwoju — od formy
zalazkowej GOW az do jej Srednio lub wysoko zaawansowanej postaci.
Uproszczong charakterystyke wymienionych form GOW oraz etapéw
rozwoju tego typu gospodarki wraz z najwazniejszymi miernikami
oceniajacymi stopien zaawansowania GOW przedstawia rysunek 2.

Rysunek 2. Etapy rozwoju GOW i ich podstawowe mierniki

ETAP ETAPI: ETAPII: ETAP III:
ROZWOIU )
GOW GOW SREDNIO GOW WYSOKO
W FAZIE ZALAZKOWEJT ZAAWANSOWANA ZAAWANSOWANA
MIERNIK

Udziat nakladow ef T
na B+R w PKB powyze) 2,5%

Zatrudnien w B+R. )
na tysiac zawodowo 2 osoby — 4 osoby 5 0s6b — 15 osob powyzej 15 osob
czynnych
Skolaryzacja brutto
dla studidow 20,0% —30,0% 30,1% — 40,0% powyzej 40,0%
wyzszych
Udziat nowych
W Tob Gy 10,0% — 20,0% 20,1% —30,0% powyzej 30,0%
produkeji -
przemystowe)
> 20,1% — 30,0%> powyzej 30,0%
Udziatl wartoéci

niematerialnych w 5,0% —15,0% 15,1% —30,0% powyzej 30,0%
obrocie na rynku

1,0%—1,5% 1,51% —2.5%

V'V

AVAVA

Udziat postepu
technicznego w 10,0% —20,0%
przyroscie PKB

V4

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Czajka (2011, s. 92); Madej (2006, ss. 27-28);
Poskrobko (2011, ss. 43-44.

Zgodnie z jego trescig, o stadium zalgzkowym GOW mozna méwic¢, gdy
w danym panstwie na badania i rozwdj rocznie przeznacza si¢ od 1% do
1,5% PKB, a na jeden tysiagc zawodowo czynnych os6b co najmniej dwie
znajduja zatrudnienie w sektorze B+R. Taka polityka kraju oznacza



jednocze$nie uruchomienie pierwszych istotnych kwot 1 realizacje
konkretnych dziatan skierowanych na tworzenie w gospodarce dogodnych
warunkéw dla generowania wiedzy oraz budowania w niej klimatu
sprzyjajacego  szeroko  rozumianej innowacyjnosci.  Oczywiscie,
sukcesywne przeprowadzanie wymienionych powyzej przedsiewzigé
wymaga mocnego fundamentu w postaci dobrze wyksztalconego
spoleczefstwa, charakteryzujacego si¢ przede wszystkim relatywnie
wysokim wspdtczynnikiem skolaryzacji brutto dla studiéw wyzszych,
ksztattujacym sie¢ na poziomie 20% — 30%. Dodatkowo, by dana
gospodarka narodowa rzeczywiscie weszla na Sciezk¢ budowania GOW,
musi si¢ ona roéwniez wyrdznia¢ widocznymi efektami wdrazania
wytworzonej wiedzy i wykorzystywania jej w praktyce gospodarczej. W
sposob szczegllny teoria zwraca tu uwage na osigganie przez panstwo
odpowiednio wysokich miernikéw udzialu nowych (tj. nie starszych niz
trzyletnie) wyrobéw w produkcji przemystowej, udzialu postepu
technicznego w przyro$cie PKB oraz udzialu warto$ci niematerialnych w
obrocie na rynku, z ktérych pierwsze dwa powinny oscylowa¢ w granicach
10% — 20%, a trzeci winien uzyskiwa¢ wartosci rzedu 5% — 15% (Madej,
2006, ss. 27-28; Poskrobko, 2011, ss. 43-44).

Z kolei zgodnie z uj¢ciem przedstawionym na rysunku 2. wejscie
danego panstwa w druga faze rozwoju GOW wiaze si¢ z przekroczeniem
przez nie wszystkich wymienionych w pierwszym etapie wielkosci. W
szczegllnosci oznacza to, iz w analizowanej gospodarce narodowej
naktady przeznaczane na dziatalnos¢ B+R w ciggu roku wynosza 1,51% —
2,5% PKB, a liczba pracownikéw naukowo-badawczych zatrudnionych w
sektorze wiedzy i zdolnych do nalezytego wykorzystania tych naktadow
miesci si¢ w granicach 5 — 15 oséb na jeden tysiac zawodowo czynnych.
Bardzo istotnym  warunkiem osiggni¢gcia przez kraj S$rednio
zaawansowanego poziomu GOW jest takze zapewnienie spoteczenstwu
wysokiej jakosci nauczania oraz objecie systemem studiéw wyzszych
30,1% — 40% os6b (liczac wedtug standardéw skolaryzacji brutto).
Konsekwencja tych znaczacych rezultatow w dziedzinie generowania i
przekazywania wiedzy w drugiej fazie rozwoju GOW powinny by¢ réwnie
imponujace efekty zastosowania wiedzy w procesie budowania bogactwa
narodowego. Winno si¢ to objawia¢ przede wszystkim wysokimi — nawet
trzydziestoprocentowymi — warto$ciami wskaznikéw udzialu nowych
wyrobow w sprzedazy przemystu, udzialu postgpu technicznego w
przyro$cie PKB oraz udziatu warto$ci niematerialnych w obrocie na rynku
(Madej, 2006, ss. 27-28; Czajka, 2011, s. 92).

Wreszcie — zgodnie z danymi zaprezentowanymi na rysunku 2. —
panstwo moze si¢ poszczyci¢ funkcjonowaniem w jego ramach wysoko
zaawansowanej GOW, jezeli skutecznie i na bardzo szeroka skale prowadzi



proinnowacyjna, ,wiedzotworczg” polityke gospodarcza, edukacyjna,
spoteczng i rynku pracy. Polityka ta wymaga dokonywania znaczacych
naktadéw na dziatalnos$¢ typu B+R, osiagajacych rocznie warto$¢ wyzsza
niz 2,5% PKB. Znamienny dla tego typu gospodarki jest tez zdecydowanie
wysoki wskaznik zatrudnienia w sektorze wiedzy (przekraczajacy
pigtnascie os6b na jeden tysiac zawodowo czynnych) oraz ponad
czterdziestoprocentowy wspéiczynnik skolaryzacji brutto na poziomie
szkét wyzszych. Dodatkowo, na tym etapie rozwoju GOW konieczne jest
réwniez przekroczenie trzydziestoprocentowego progu w kazdym z trzech
gtéwnych wskaznikéow odzwierciedlajacych udzial wiedzy w tworzeniu
PKB, a mianowicie w mierniku udzialu nowych wyrobéw w produkcji
przemystowej, udziatu postepu technicznego w przyroscie PKB oraz
udziatu wartosci niematerialnych w obrocie na rynku (Madej, 2006, ss. 27-
28; Czajka, 2011, s. 92; Poskrobko, 2011, ss. 43-44). Ponadto — zgodnie z
opinig J. Kleera — za warto§¢ graniczng (tj. minimalng) osiggniecia przez
dane panstwo trzeciego, najwyzszego poziomu zaawansowania GOW
nalezy dodatkowo uzna¢ miernik PKB per capita ksztaltujacy si¢ na
poziomie nie mniejszym niz 20.000 USD, liczac wedlug parytetu sity
nabyweczej (Kleer, 2003, s. 299).

Whnioski

Z przedstawionej w niniejszym artykule historycznej analizy
fundamentalnych transformacji spoteczno-gospodarczych, prowadzacych
do powstania w wysoko rozwinigtych gospodarkach modelu GOW,
wynikaja nastgpujagce wnioski. Po pierwsze, analiza ta utwierdza w
przekonaniu, iz proces giebokich przemian systemowych za kazdym razem
wywolywany jest i napedzany przelomowymi w skali globalnej
wynalazkami oraz innowacjami produktowymi, technologicznymi lub
organizacyjnymi, zmieniajagcymi w spos6b nieodwracalny oblicze wielu
dziedzin zycia gospodarczego i spotecznego. Po drugie, jasno wskazuje, iz
opisywane transformacje  spoleczno-ekonomiczne s3  naturalng
konsekwencja wczesniejszych schumpeterowskich fal, a w zwigzku z tym
niosa w sobie swego rodzaju bagaz wielowiekowej wiedzy i do§wiadczen.
Wreszcie, przeprowadzona analiza dowodzi takze, iz kolejne przemiany
systemowe zachodza w sposéb coraz bardziej gwaltowny i turbulentny, a
0g6lny rozwdj cywilizacyjny w skali historycznej intensywnie przyspiesza,
skutkujac duza zmiennoscig otoczenia i konieczno$cig bardzo szybkiego
reagowania na zaistniale zmiany (Balcerzak, 2009, s. 12; Klepacz &
Zottowska, 2011, s. 226; Kozminski, 2004, s. 39). Widaé to m.in. poprzez
sukcesywne skracanie si¢ fal innowacji J. A. Schumpetera, z ktérych



pierwsza trwata szesc¢dziesigt lat, a piata zwigzana z GOW - zgodnie z
prognozami — trwa¢ ma o potowe krécej, tj. zaledwie lat trzydziesci.

Na tym oczywiscie caty proces cywilizacyjnych przemian si¢ nie
konczy. W niektérych srodowiskach naukowych prognozuje si¢ bowiem, iz
juz okoto 2020 roku w warunkach GOW zacznie wzbiera¢ kolejna, jeszcze
krétsza, szésta fala typu schumpeterowskiego, dla ktérej gtéwnym
czynnikiem rozwoju beda innowacje =z zakresu nanotechnologii,
biotechnologii, genetyki, mechatroniki i gridowych sieci komputerowych
(Brazda, 2003, s. 68), czyli innowacje typowo ,,wiedzochtonne”. Mozna
zatem zaryzykowac stwierdzenie, iz gromadzony od wiekéw zaséb wiedzy,
w warunkach GOW znajduje podatny grunt dla niezwykle efektywnego
rozwoju i wdrazania, czego rezultatem moze by¢ zjawisko generowania
przez kolejne pokolenia wiedzy przekraczajacej swymi rozmiarami i
zastosowaniami t¢, ktéra byta skutkiem kumulacyjnego dziatania
wszystkich poprzednich generacji (Boehlke, 2005, ss. 30-31; Ryszkiewicz,
2004, s. 14).
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