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Streszczenie: Przedmiotem artykutu jest rola panstwa w gospodarce rynkowej,
widziana z perspektywy przeobrazen w pracy spotecznej. Ekonomiczna tres¢ pracy
spotecznej z natury rzeczy czyni panstwo podmiotem gospodarujgcym, ktéry jako
emanacja i reprezentant spoteczerstwa ponosi odpowiedzialno$¢ za jego rozwdéj
spoteczno-ekonomiczny. Panstwo nie moze wobec tego byé sprowadzone do swej
minimalistycznej postaci, alternatywy w stosunku do mechanizmu rynkowego
postrzeganego w duchu ekonomii neoliberalnej, ani tez nie powinno stanowic
prostego narzedzia interwencji w mechanizm rynkowy stuzgcego jego korekcie,
czyli na ogdt wcielaniu wen postulatow wynikajgcych z réinie pojmowanego
i identyfikowanego interesu spotecznego. Jak bowiem coraz czesciej sie przyznaje,
zadna z tych dwu koncepcji roli paristwa nie potrafi zapewnié¢ upodmiotowienia
spoteczenstwa w okreslaniu drogi wtasnego rozwoju i nie niweluje istotnych
sprzecznosci pomiedzy pracg a cztowiekiem. W artykule proponuje sie, by pojecie
pracy definiowa¢ w sposdb, ktory zwigze je z samg istotg cztowieczenstwa, dla
panstwa za$ przewiduje sie zadanie stworzenia porzadku spoteczno-
ekonomicznego, w ktérym funkcjonuje rynek. Prawo do okreslania kierunku
rozwoju spoteczno-gospodarczego przyznaje sie tutaj wytacznie samemu
spoteczenstwu, ktére wole swg wyraza¢ winno, na ile to mozliwe, w formach
demokracji bezposredniej. Spoteczenstwo mogtoby wdweczas, jako suweren, nie
tylko sprawowac kontrole nad poczynaniami swoich przedstawicieli, ale tez
wywieraé realny wptyw na dziatalnos¢ sformalizowanych struktur panstwowych
projektujgcych ksztatt modelu gospodarki rynkowej, w ktérego ramach przebiega
reprodukcja egzystencjalnych podstaw bytu spoteczerstwa.



Defining the State’s Responsibility for Social and Economic Development

JEL Classification: A11, A13, A14, H10
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Abstract: The paper adopts the perspective of social labor to investigate the role
of the state and its government in the context of responsibility for socio-economic
growth and welfare. The economic content of social labor is by itself what makes
the government an economic actor which, being a product and representation of
the society, bears intrinsic responsibility for the society’s social and economic
development. Therefore, the state should not be reduced to its minimal, “night-
watchman” functions or perceived as an alternative to the market mechanism in
line with the teachings of neoliberal economics, nor should it become a mere
vehicle for corrective intervention into the market mechanism that is employed to
adjust it toward the satisfaction of social needs. It is increasingly often recognized
that neither of the two conceptions of the state can empower the society enough
to give it real control over its own evolution and that neither can effectively
remove the estrangement of man from his labor. The paper proposes to align the
notion of labor closely with the truth of human nature and aspirations, and to
mandate the state with creating a socio-economic framework for the operation of
the market. At the same time, it is emphasized that the society alone is entitled to
defining the trajectory of its socio-economic development, and that the best way
for it to express its preferences might be via direct-democratic processes. As a
result, the society would be able to exercise its sovereign powers not only by
legitimizing certain democratic outcomes or by holding its representatives
accountable, but also by directly requesting and shaping actions of formal
government structures, including critical decisions on the architecture of the
country’s market economy through which the society reproduces the material
and spiritual foundations of its existence.

Wstep

Odpowiedz na pytanie o role panstwa w rozwoju spoteczno-ekonomicznym,
poczynajac od kwestii fundamentalnej, a mianowicie od tego, czy w ogdle jest
w tej sferze dla panstwa jakies miejsce, wigze sie z naukowym dociekaniem
prawdy o zrdédfach i sitach napedowych proceséw, za ktorych sprawa tworzy sie
rzeczywistos¢ gospodarcza. Problem jest na tyle trudny, ze mozna sobie wyobrazic¢
wiele réwnoprawnych poglagdéw, ktére ich oredownicy bedg zréwnym
przekonaniem uwazaé za stuszne. Czy jest w tej materii jakis punkt odniesienia,



ktory pozwalataby rzetelnie poréwnywa¢ konkurencyjne odpowiedszi,
polemizowac¢ z nimi i rozstrzygac¢ o ich trafnosci? Wydaje sie, ze poszukiwanie
takiego gruntu mozna by zacza¢ od pogtebionego rozumienia pracy spotecznej,
upatrujgc jej istoty i tresci w Scistym odniesieniu do jej tworcy — cztowieka.
Tymczasem takie ujecie zagadnienia nie spotyka sie z wielkim zainteresowaniem
wspoétczesnej mysli ekonomicznej.

Gdy idzie o to, co, jak i dla kogo wytwarzaé, refleksja ekonomiczna skupia sie na
racjonalnym wykorzystaniu zasobdéw pracy spotecznej. Wiodacg role wtym
wzgledzie przypisuje sie rynkowemu mechanizmowi regulacyjnemu, role panstwa
za$ sprowadza sie co najwyzej do korektury niepozadanych skutkow spotecznych,
jakie tu i dwdzie sie pojawig. Zaktada sie przy tym czesto przeciwstawng relacje
pomiedzy rynkiem a panstwem, a spory na temat wtasciwej proporcji — ile rynku,
aile panstwa w gospodarce — trwajg od lat i nie wydajg sie zmierza¢ ku
definitywnemu rozstrzygnieciu. Tymczasem domniemywaé mozna, ze analityczne
spojrzenie na dynamiczne przeobrazenia w pracy spotecznej pozwoli nie tylko
ustali¢ tres¢ tej pracy jako kategorii ekonomicznej, ale tez dostrzec, ze klucz do
relacji panstwo-rynek w istocie lezy w ich wzajemnym dopetnianiu sie.

Dwie przestanki s szczegélnie wazne dla zrozumienia i zdefiniowania
ekonomicznej kategorii pracy spotecznej. Pierwsza nakazuje odrzucenie waskiego
pojmowania pracy jako wydatkowania sity fizycznej iumystowej cztowieka.
Pojecia pracy nie mozna bowiem odrywac¢ od cztowieka, istoty rozumiejgcej
celowosé¢ swiadczenia pracy dla podtrzymania egzystencji i napedzania wtasnego
rozwoju. Jako warunek konieczny rozwoju cztowieka praca stanowi o zasadnosci
pracy spotecznej. Druga przestanka wyptywa z faktu, ze cztowiek jako jednostka
dostarcza pracy w relacjach z innymi, a zatem jego praca ma wymiar spoteczny, bo
zachodzi w materii spotecznej idotyczy bytu spoteczenstwa. Prace mozna
rozpatrywaé zarowno na poziomie indywidualnym, czyli na poziomie cztowieka-
jednostki, jak i na poziomie wspdlnoty, czyli pracy spotecznej albo, jesli kto woli,
uspotecznionej. W toku swego rozwoju praca jednostkowa cztowieka zmierza do
bytu wspdlnego iprzyczynia sie do rozwoju pracy uspotecznionej. Wspdlina,
uspoteczniona praca przesgdza o dorobku cywilizacyjnym danego spoteczenstwa
itworzy zasoby do wspdlnego wykorzystania przez wszystkich cztonkow
spoteczenstwa gospodarujgcego.

Powyisze przestanki wytyczajg najszersze ramy odpowiedzialnosci panstwa
i implikujg gtéwne jego zadania jako podmiotu gospodarujacego. Pierwsze z tych
zadan to zapewnienie catemu spoteczedstwu mozliwosci uczestniczenia w
ustalaniu celédw spotecznych, w ktérych imie alokowana jest praca uspoteczniona i
jej wytwory. Dzieki temu na poziomie makroekonomicznym uksztattowataby sie
kategoria wartosci spotecznej, ktora mogtaby sie sta¢ efektywnym kryterium
alokacji pracy uspotecznionej, gdyz kryterium takie powinno sprzyja¢ osigganiu
celu, jakim jest dtugofalowy rozwdj spoteczno-ekonomiczny spoteczenstwa. Aby
jednak spoteczenstwa zyskaty odpowiedni wptyw na kierunki polityki



gospodarczej, absolutnie konieczna jest naprawa, badz tez gruntowna
modernizacja, przestarzatych i niewydolnych systemow politycznych
wspotczesnych panstw demokratycznych, a nieodzownym elementem tej
modernizacji wydaje sie Smielsze wykorzystanie form demokracji bezposrednie;.

Drugie kluczowe zadanie panstwa polega na stworzeniu takiego mechanizmu
rynkowego, ktéry poprzez dziatanie prawa popytu i podazy dokonuje pomiaru
prac jednostkowych zgodnie z zasadg wktadu pracy, przy czym w procesie tego
pomiaru nie moze przejawia¢ sie sprzeczno$¢ pomiedzy indywidualnym
a spotecznym charakterem pracy. Z tej tez racji panstwo winno zadba¢ o witasciwg
strukture wtasnosci, w jakiej dziata mechanizm rynkowy. Inne zadania panstwa
mogg byc¢ jedynie pochodnymi tych dwu zadan gtéwnych i nie mogg sie z nimi
ktécié.

Artykut sktada sie z trzech zasadniczych czesci: w rozdziale pierwszym starano sie
wskazac istotne zadania panstwa wynikajgce z istoty przeobrazen w pracy
spotecznej, drugi za$ poswiecono destrukcyjnym skutkom globalnego panowania
ekonomii neoliberalnej, ktéora swiadomie ze swego instrumentarium wyrugowata
makroekonomiczne funkcje panstwa jako podmiotu gospodarujacego. W rozdziale
trzecim podjeto probe zarysowania roli panistwa w dobie postepujacej globalizacji,
dla ktdrej grunt przygotowata wtasnie neoliberalna mysl ekonomiczna.

Artykut ma charakter teoretycznej refleksji, nie wykorzystano zatem przy jego
opracowaniu innych metod naukowych niz analiza literatury i synteza obserwacji,
teorii badz rozwazan wczesniej publikowanych.

1. Odpowiedzialnos¢ panstwa za charakter przeobrazen w pracy wspdlnej
danego spoteczenstwa

Pojecie panstwa najczesciej jest kojarzone z wtadzg w takim sensie, ktéry
implikuje istnienie struktur zarzadzania danym spoteczenstwem. Nie kazdy wszak
obywatel ma mozliwo$¢ podejmowania decyzji rodzacych skutki dla danego
spoteczenstwa — w imieniu lub na rzecz catej spotecznosci — potrzebne sg zatem
zorganizowane struktury instytucjonalne dziatajace w okreslonych
uwarunkowaniach prawnych, sprawujgce funkcje zarzadcze w imieniu obywateli.
Zadaniem tak pojmowanego panstwa jest utrzymywanie porzadku spotecznego,
prawnego i ekonomicznego opartego na okreslonej wizji gospodarki. Mozna wiec
panstwo okresli¢ jako ,[..] makroorganizacje, ktérej podstawowym celem jest
zapewnienie spoteczenstwu samodzielnosci, suwerennosci oraz trwatego
i zrdwnowazonego rozwoju” (Mikutowski, 2004, s. 78). Podstawowg funkcja
panstwa w tym ujeciu jest ,[..] rzadzenie, czyli takie oddziatywanie na
spoteczenstwo i jego srodowisko wewnetrzne izewnetrzne, azeby wyzej



wymienione cele panstwa mogty by¢ zrealizowane” (Mikutowski, 2004, s. 78).
W taki sposdb postrzegat panstwo miedzy innymi Max Weber, ktory uwazat, ze
jest ono opartym na s$rodkach prawomocnej przemocy stosunkiem panowania
ludzi nad ludZmi (por. Weber, 1987, s. 1). Jako takie moze wiec stawal sie
narzedziem opresji.

Istote panstwa mozna jednakze wigzaé badz wrecz utozsamiaé¢ zsamym
spoteczenstwem. Jak to ujmuje polski badacz: ,Termin panstwo odnosi sie do
spoteczenstwa zyjacego na okreslonym terytorium, swiadomego swej odrebnosci
i rzadzacego sie w sposOb suwerenny ustanowionym przez siebie prawem”
(Mikutowski, 2004, s. 78).

Z powyzszego wywodu wytaniajg sie zatem dwa nieco rozbiezne ujecia panstwa:
panstwo to z jednej strony samo spoteczeAstwo bytujagce w pewnej
zorganizowanej formie, a z drugiej — zewnetrzna struktura tworzaca warunki dla
rozwoju spoteczedstwa. Ten pierwszy sposdb rozumienia panstwa blizszy jest
socjologom, ktérzy definiujg je np. jako ,[..] zrzeszenie obywateli
zaangazowanych we wspdlne przedsiewziecie, stuzgce rozwigzywaniu problemow
spotecznego wspodtistnienia w sposdb sprawiedliwy i demokratyczny” (Jodkowska,
2009, s. 11).

Nietrudno zauwazyé, ze tak czy owak spoteczenstwo jest jgdrem kazdej
z przytoczonych definicji, a zatem rzad — struktura sprawujgca w panstwie wtadze
i funkcje administracyjne — musi mie¢ wobec niego okreslone powinnosci.
Zdefiniowanie tych powinnosci nie jest wszakze rzeczg prosty. Spektrum
pogladdw na ten temat jest wyjgtkowo szerokie: od libertarianizmu, ktéry z jednej
strony przeczy, jakoby istnienie panstwa byto w ogdle konieczne (anarcho-
kapitalizm, np. Murray Rothbard), a z drugiej postuluje ,, panstwo minimum” albo
,panstwo nocnego stréza” (minarchizm, ktérego prominentnym przedstawicielem
jest Robert Nozick), ktore ogranicza sie do waskiego zestawu funkgcji
obejmujgcego gtdwnie ochrone przed przemocg oraz stanowienie
i gwarantowanie porzadku prawnego; poprzez np. dos¢ umiarkowanych
ordoliberatéw niemieckich (np. Walter Eucken czy Alfred Miller-Armack), ktérzy
w pewnym stopniu dopuszczali interwencjonizm panstwowy; az po keynesizm
(John Maynard Keynes), ktéry dla panstwa przewidywat role nie tylko regulacyjng,
ale wrecz inicjatywna, polegajaca na sterowaniu koniunkturg gospodarczg.
Poming¢ natomiast wypada mys$l (np. marksistowskg) kwestionujgcg sam
mechanizm rynkowy, ktérego uzytecznosci w niniejszym artykule podwazaé sie
nie bedzie.

Podejmujgc probe ponownego zdefiniowania roli panstwa, nalezatoby wyjs¢ od
mozliwie najskromniejszej liczby funkcji, a wiec najlepiej od ,paristwa minimum?”.
Za punkt wyjscia i odniesienia dla dalszych rozwazan przyjety zas zostanie
dobrostan cztowieka ispoteczenstwa. To, ze panstwo powinno stanowié
i egzekwowac prawo, wydaje sie bezdyskusyjne, gdyz ochrona obywateli przed



bezprawiem z cata pewnoscig jest warunkiem ich dobrostanu, oczywiscie dopoty,
dopoki prawo to jest stanowione winteresie obywatela. Mozina wiec
zaakceptowad bez wiekszych zastrzezen bagaz odpowiedzialnosci, jaki naktada na
panstwo mysl minarchistyczna. Jezeli tez, co nie powinno budzi¢ szczegdlnych
kontrowersji, powziete bedzie zatozenie, ze cele panstwa powinny by¢ tozsame z
celami spofeczenstwa, wypadatoby po prostu poprosi¢ spoteczenstwo o
okreslenie swoich priorytetéw, a nastepnie obarczyé panstwo — czyli rzad —
obowigzkiem ich realizacji. To oczywiscie tatwiej powiedzieé niz zrobi¢. Niemniej
trudno nie zauwazy¢, ze w ostatnim czasie technologia informacyjna oferuje tak
fantastyczne mozliwosci zastosowan w administracji publicznej (tzw. e-
government), ze przy odrobinie dobrej woli mozna by odkurzy¢ i przywrécic
spoteczenstwu formy demokracji bezposredniej, ktére mogg znakomicie dopetnic
przedstawicielski system rzgdoéw (powotujgc do zycia co$ na ksztatt ,, demokracji
na wpdt bezposredniej” — por. Toffler, 1986, s. 388-391). Jezeli bowiem co$ nadal
stoi na przeszkodzie ich szerszemu ich wykorzystaniu, to raczej nie sg to juz
przeszkody techniczne, lecz polityczne (niedostatek woli politycznej elit
zainteresowanych w utrwaleniu status quo) lub administracyjne (trudnosé
w identyfikacji cyfrowej wszystkich obywateli). Zastgpienie, lub przynajmniej
odciazenie, anachronicznych struktur przedstawicielskich wydaje sie jedyng droga
do usprawnienia niewydolnego aparatu wfadzy wiekszosci panistw
demokratycznych, ta za$ zmiana moze upodmiotowi¢ spoteczenstwa i utorowac
droge nowym modelom gospodarki (por. Toffler, 1986, s. 379).

Artykut jednakowoz koncentruje sie na odpowiedzialnosci panstwa za rozwdj
spoteczno-ekonomiczny, dlatego w dalszej czesci rozdziatu zajmiemy sie
wyjasnieniem, co to oznacza i skad wynika. Niewatpliwie okreslenie Sciezki
rozwoju spoteczno-ekonomicznego spoteczenstwa jest wazne dla jego istnienia.
To zas$ winno by¢ gtéwnym zadaniem panstwa utozsamianego z jego strukturami
zarzadzania. Jezeli te struktury pochodzg z wyboru ireprezentujg cztonkéw
danego spoteczenstwa, a tak jest z natury rzeczy w kazdej formie demokracji
przedstawicielskiej, to ich obowigzkiem jest ukierunkowanie rozwoju spoteczno-
ekonomicznego na cele danego spoteczenstwa.

Organizacja i sposéb wytaniania struktur wtadzy oraz ksztatt porzadku prawnego
muszg pozostawac w Scistym zwigzku z wyobrazeniami, jakie spoteczenstwo ma
na temat swoich celéw spoteczno-ekonomicznych, czyli wartosci, do jakich daza
jednostki danego spoteczenstwa w indywidualnym, a zarazem spotecznym bycie.
O ile odpowiedz na pytanie, ku jakim wartosciom spoteczenstwo winno zmierzaé,
wymyka sie ekonomii, o tyle kwestia tworzenia warunkéw dla osiggania tych
wartosci — do ekonomii nalezy jak najbardziej. Pytajac o to, co, jak i dla kogo
wytwarzaé, nie mozna wszak zignorowaé¢ warunkéw ekonomicznych, w ktérych
przebiegaja procesy gospodarcze. Kwestia ta jest rowniez istotna, gdy pada
pytanie orole panstwa w rzeczywistosci gospodarczej. Prowadzi nas to do
pogtebionej analizy kategorii pracy spotecznej: sposobu organizowania pracy



ludzkiej w wiekszych zespotach, warunkéw angazowania pracy spotecznej, jej
celowosci, a wreszcie podziatu owocdw tej pracy.

Pytanie o to, co, jak i dla kogo wytwarzaé, mozna tez sformutowac inaczej:
w jakim celu i w jaki sposdb wykorzysta¢ zasoby pracy ludzkiej oraz jak efekty tej
pracy beda dzielone pomiedzy cztonkdéw spoteczenstwa. Pamietac trzeba, ze
mechanizm rynkowy to tylko szczegdlnego rodzaju maszyneria i ze efekty jej
dziatania — czyli dostarczane przez nig dane wyjsciowe — zalezg od danych
wejsciowych oraz parametréw zdanych przez operatora. Nie udzieli on wiec
wszystkim jednej i tej samej odpowiedzi; odpowiedzi bedg tak rézne, jak rézne sg
parametry modeli gospodarki rynkowej przyjetych w poszczegdlnych
spoteczenstwach, na ponadto s3 one naznaczone interesem ekonomicznym
dominujacych jednostek i grup spotecznych. Rzadko mamy do czynienia
z odpowiedziami udzielanymi z punktu widzenia spoteczenstwa jako catosci, bo
rzadko udaje sie o to zapyta¢. We wspodtczesnych rezimach demokratycznych nie
zadaje sie raczej obywatelom pytan otwartych, lecz oczekuje sie od nich wyboru
sposrod przedstawionych opcji. Czyzbysmy wiec w ogdle nie wiedzieli, czego
naprawde zyczy sobie spoteczenstwo? Zapewne tak Zle nie jest, ale wiecej
dowiemy sie o tym z prac socjologdw nizli powiedzg nam wyniki wyboréw albo,
dajmy na to, programy wyborcze. Gdybysmy jednak tak po prostu zapytali
kazdego obywatela z osobna, czego zyczy sobie od panstwa, prawie na pewno nie
bylibysmy w stanie wyabstrahowa¢ z nich jednej konkretnej odpowiedzi; ba,
watpi¢ nawet nalezy, czy bytoby mozliwe zsyntetyzowanie kilku albo kilkunastu
spéjnych postulatow. Moze zatem lepiej z géry zatozy¢, ze kazdy woli by¢ mtodym
i bogatym niz starym i biednym? Whbrew pozorom zartu, nie przytacza sie tego
truizmu dla zartu Jezeli zarty odtozymy na bok, w tym truizmie dostrzec mozna
catkiem trafng diagnoze: otdz chyba bez wiekszego ryzyka przyja¢ mozna, ze
kazde spoteczenstwo chce dobrobytu materialnego. Wyznaczajaca tory rozwoju
wspotczesnych gospodarek mysl neoliberalna odnosi sie do tego dazenia z catg
powagag, sugerujac, ze to, co dobre dla jednostki, dobre jest i dla spoteczenstwa,
a zatem stworzenie jednostkom warunkéw do bogacenia sie jest najlepsza, a
moze jedyng drogg do powiekszenia spotecznego dobrobytu. A jednak nie jest to
recepta wystarczajgca. Wspiera sie ona bowiem na tezie, ze spotfeczenstwo to
tylko suma jednostek, wiec gdy jednostki sie bogacy, bogaci sie cate
spoteczenstwo — a tej tezy nie wolno traktowac¢ powaznie. Spoteczenstwo
wystepuje bowiem w procesach ekonomicznych takze jako pewna integralna
cato$¢. Co jednak scala spoteczenstwo angazujgce swa prace w procesach
wytworczych? Odpowiedzi mozna szukaé poprzez badanie istoty przeobrazen w
pracy spotecznej danego spoteczenstwa.

Mogtoby sie wydawaé, ze akurat pojecie pracy jest sprawg prosty i oczywista.
Moze dlatego nauki ekonomiczne nie poswiecaty mu dotad zbyt wiele uwagi.
Mimo to ujawnity sie liczne naturalne rozbieznosci w ujmowaniu pracy,
wynikajagce czy to zodmiennych podejs¢ teoretycznych, czy tez innego



postrzegania struktury iznaczenia tego pojecia, czy wreszcie zrdinego jego
umiejscowienia w szerszej teorii (por. Gatkowski, 2012, s. 6) oraz uwzglednienia w
jego tresci (badz nie) aspektéw socjologicznych i filozoficznych. Stanowczy nacisk
nalezy potozy¢ na koniecznos$¢ rozpoznawania pojecia pracy z punktu widzenia
cztowieka, a doktadniej z punktu widzenia (definicji) jego istoty i mozliwosci jego
rozwoju.

Powszechne ujmowanie pracy jako wysitku fizycznego i umystowego cztowieka,
takze z uwzglednieniem jej uzytecznosci, przynalezy indywidualnemu spojrzeniu
na prace cztowieka. Pomiar tak rozumianej pracy i podziat jej efektéw lezy w gestii
mechanizmu rynkowego. Logiczng konsekwencjg jest przeznaczenie panstwu tych
zadan, ktérych nalezytego wykonania mechanizm rynku nie zapewnia, a ktdre
dziatanie tego mechanizmu warunkujg lub chronig, takich jak bezpieczenstwo
zewnetrzne i wewnetrzne, wymiar sprawiedliwo$ci, ewentualnie polityka socjalna
jako korektura niepozadanych skutkéw spotecznych ujawnionych w wyniku
dziatania mechanizmu rynkowego.

Panstwo rozumiane jako wspdlnota spoteczna nie moze ogranicza¢ sie do
wykonywania pewnego katalogu zadan publicznych oraz do subtelnych
i okazjonalnych interwencji w gospodarke. Musi ono wzig¢ odpowiedzialnos¢ za
nadanie pracy odpowiedniej rangi tak w perspektywie indywidualnej jak
i spotecznej; powinno z najwiekszym pietyzmem dbac¢ o to, by praca nie byfa
degradowana do funkcji kojarzonych wytgcznie z podtrzymaniem materialnego
bytu. W innym razie moze okaza¢ sie, ze — jakkolwiek Zle to zabrzmi — przyznaje
ono wytworowi ludzkiej pracy prymat nad samym cztowiekiem, albowiem bardziej
troszczy sie o produkcje niz o wytwdrce. Panstwo musi wyciggngé wszelkie
konsekwencje z faktu, ze praca nie stuzy li tylko zaspokajaniu ludzkich potrzeb, ale
ze ma tez do spetnienia istotng role w jego, cztowieka, rozwoju osobistym
i spotecznym. Winno zatem tworzy¢ warunki dla odkrywania talentéw, zachecac
do rozwijania uzdolnien oraz nagradza¢ zdobywanie i podnoszenie umiejetnosci,
zdajgc sobie doskonale sprawe, Zze stanowig one wspdlne bogactwo
spoteczenstwa. Wszak rozwdj cywilizacji nie polega — nie moze polega¢ — na
mnozeniu cztowieczych potrzeb, lecz zasadza sie na tworzeniu odpowiednich
warunkow dla petnego rozwoju cztowieka, dla doskonalenia jego cztowieczenstwa
we wszelkich aspektach. Jakze upokarzajgca dla cztowieka wydaje sie wtym
kontekscie teza ekonomisty, ze bezrobocie nalezy traktowaé jako czynnik
podnoszenia wydajnosci pracy, a cztowiek — jako czynnik produkcji stuzgcy
maksymalizacji zysku — jest wart doktadnie tyle, ile zysk przezen wytworzony.

Teoria ekonomii nie jest nasycona rozwazaniami o panstwie jako samodzielnym
podmiocie gospodarujgcym. Z obszaru rozwazan ekonomicznych w znaczacym
stopniu wymykat sie watek spotecznego charakteru pracy. Prace co prawda
Swiadczy konkretny, pojedynczy cztowiek, jednak odbywa sie to w zorganizowanej
grupie — w jakiejS jednostce gospodarczej i, jeszcze szerzej, w danym
spoteczenstwie. Dlatego kazda indywidualnie wykonywana praca lokuje sie w



spotecznym podziale pracy i ma z natury rzeczy charakter spoteczny. Dynamiczny
rozwdj pracy spotecznej prowadzi do wytonienia i skrystalizowania sie jednolitej
masy pracy spotecznej oraz do uspotecznienia jej efektéw. Pracy tej nie daje sie
juz mierzy¢ i staje sie ona dobrem catego spoteczenstwa. Przeobrazenia w pracy
spotecznej dokonujg sie w mikroekonomicznym procesie na poziomie pracy
jednostkowej tudziez na makroekonomicznym poziomie pracy spotecznej. | to tu
wylania sie pierwsze zadanie dla panistwa jako reprezentanta spoteczenstwa.
Panstwo jako podmiot gospodarujgcy powinno wzig¢ odpowiedzialnosé¢ za
gospodarowanie pracy spoteczng — powinno zadbad o to, by owoce tej pracy byty
sprawiedliwie dzielone i trafiaty do wszystkich cztonkéw spoteczerstwa. To
zadanie zas nalezy podjac¢ juz na etapie konstruowania modelu gospodarki
rynkowej, zamiast dokonywaé ex post korekty szkodliwych skutkéow dziatania
mechanizmu rynkowego. W modelu tym za$ trzeba zaprojektowac taki proces
pomiarowy pracy, ktory nie bedzie prowadzit do zawtaszczania pracy spotecznej,
eliminujgc lub ograniczajgc dos¢ powszechne obecnie zjawisko streszczajgce sie
we frazie ,zyski prywatne, koszty spoteczne”. Oznacza to, ni mniej ni wiecej, ze
panstwo powinno odpowiadac za wcielenie w zycie gospodarcze i przestrzeganie
zasady sprawiedliwosci spotecznej. Dla jej realizacji musi m.in. zaproponowac takg
strukture wtasnosci, ktora wykluczy rabunkowg eksploatacje zasobdw przyrody i
uniemozliwi monopolizowanie zasobdéw ludzkich i kapitatowych.

Drugie znaczgce zadanie panstwa zwigzane z przeobrazeniami pracy spotecznej to
zapewnienie rozwoju zrownowazonego. Jako ze tres¢ pracy cztowieka dotyczy
ScisSle jego bytu terazniejszego i przysztego, panstwo powinno wzigé
odpowiedzialno$¢ za alokowanie czesci pracy spotecznej dla reprodukowania
ekosysteméw. Musi by¢ podmiotem zarzadzajagcym ekosystemami, co wymagaé
bedzie uwzglednienia kosztow reprodukcji przyrody w koncepcji wartosci
spotecznej jako kluczowej kategorii gospodarki rynkowej. Taki parametr kosztowy
winien by¢ wprowadzony jako warunek brzegowy do otoczenia ekonomicznego, w
ktéorym dziata rynek. Wtasciwa alokacja zasobdéw pracy, dokonywana z punktu
widzenia racjonalnego dtugookresowego gospodarowania przyroda, miesci sie
znakomicie w pojeciu pracy spotecznej. Element celowosci generalnie powinien
wchodzi¢ w zakres pojecia pracy spotecznej. Dzieki temu bowiem cztowiek moze
Swiadczy¢ prace ze swiadomoscig celowego jej alokowania, ktore zabezpiecza jego
byt teraz i w przysztosci. Z tego wzgledu ochrona przyrody i stworzenie warunkéw
dla jej reprodukcji to wazne cele spoteczne i odpowiedzialno$¢ za nie musi wzigé
na siebie panstwo.

Kolejne, trzecie juz zadanie panstwa to troska o petne wykorzystanie zasobdw
pracy. Trzeba przeciez zda¢ sobie sprawe i jasno to powiedzieé, ze kryterium
efektywnosci spotecznej jest nie do pogodzenia z istnieniem nieczynnych zasobdow
pracy. Zasoby pracy eliminowane z jednostek produkcyjnych na przyktad w wyniku
postepu technicznego powinny by¢ zagospodarowywane przez panstwo w
tworzonych przez rzad panstwowych przedsiebiorstwach. Zasitki powinny by¢



wyptacane wytacznie osobom, ktére z przyczyn obiektywnych nie moga podjaé
pracy; we wszelkich innych przypadkach S$rodki publiczne nalezy raczej
przeznacza¢ na tworzenie miejsc pracy. Panstwo nie powinno sie wycofywac
z zadania zapewnienia pracy wszystkim zdolnym do pracy cztonkom
spoteczenstwa, gdyz praca ma dla cztowieka ogromng, czesto nie doceniang
wartos¢: warunkuje jego osobisty rozwdj, a czesto tez daje mu poczucie sensu
zycia. Jezeli z czego$ nalezy sie wycofac, to raczej z myslenia o pracy jako przykrym
obowigzku; praca nie jest bowiem koniecznoscig, ktérg nalezy jedynie taczy¢ ze
znojem i cierpieniem, lecz przywilejem i szansg, a takze zrédtem radosci
i satysfakcji (Gatkowski, 2012, s. 102).

| wreszcie czwarte ogdlne zadanie dla panstwa zwigzane jest zjego
odpowiedzialnoscia za rozwdj spoteczno-ekonomiczny kazdego cztowieka.
Charakter rozwoju spoteczno-ekonomicznego rzutuje na  jakosciowa
charakterystyke danego spoteczenstwa, jest odzwierciedleniem idopetnieniem
jego unikatowych cech przejawiajgcych sie w jego kulturze, obyczajowosci,
tradycji, zwyczajach, czy wreszcie w sposobie postrzegania $wiata i modelu zycia.
Truizmem jest, ze struktura i hierarchia zaspokajania potrzeb spotfeczenstwa
winna by¢ podporzadkowana pewnej koncepcji rozwoju spoteczno-
ekonomicznego. Tylko w ramach wtasciwej koncepcji rozwoju spoteczno-
ekonomicznego mozliwe jest zapewnienie spoteczeristwu warunkéw do zycia we
wspélnocie, a zarazem warunkéw dla rozwoju indywidualnego. Od strony
ekonomicznej rozwdj spoteczno-ekonomicznego spotfeczenstwa wymaga takiej
alokacji pracy spotecznej, w ktorej odpowiednio uwzglednione sg te dziedziny i
dobra, od ktérych rozwdj w gtéwnej mierze zalezy, a ktérych nie obstuguje
nalezycie mechanizm rynkowy. S to przede wszystkim dobra wspdlne, spoteczne,
takie jak ochrona zdrowia, edukacja, nauka, kultura, czy zasoby przyrody.
W gospodarowaniu nimi, jak juz powiedziano, zawodzi rynek, a dostep do nich —
nietrudno chyba o powszechng zgode w tej materii — powinien mie¢ kazdy
obywatel. Artykutujac swoje cele rozwojowe, spofeczenstwo powinno miec
mozliwos¢ wprowadzania tych doébr do koncepcji wartosci spotecznej jako
kryterium spotecznej racjonalnosci. W strukturze tej wartosci muszg sie znalezé
naktady pracy spotecznej na ochrone zdrowia, edukacje, nauke, kulture i ochrone
przyrody. Ze wspomnianych juz przyczyn o alokacji débr spotecznych nie moze
bowiem decydowaé rynek; ustala¢ jg winno spoteczeistwo za posrednictwem
struktur panstwowych.

Tytutem podsumowania wywodu nalezy podkredli¢, ze rozwdj spoteczno-
ekonomiczny implikuje pewng ogdélnos¢é — w postaci potrzeb wspdlnych,
spotecznych, istotnych jednakze dla rozwoju kazdej jednostki. Przechodzenie do
ogolnosci nie tylko sprzyja rozwojowi jednostki, ale takze nadaje mu gtebszy sens
(Hegel, 2012, s. 63). Warto przypomnie¢ teze Hegla, ze szczegdtowe cele
jednostek zostajg zaposredniczone przez ogdlnos¢ bedaca drugg zasada (Hegel,
2012, s. 48). W stosunku jednostki do spoteczenstwa wyrazniej mozna uchwycié



istote i znaczenie pracy, zrozumie¢ sens racjonalnosci tkwigcej w jednosci
spoteczenstwa.

2. Rola panstwa w neoliberalnej mysli ekonomicznej

Role panstwa nalezy umiejscowi¢ w kontekscie teorii systemu spoteczno-
ekonomicznego. Dla charakterystyki takiego systemu kluczowe sg dwie cechy:
jego struktura wiasnosciowa oraz mechanizm regulacji rynkowej. Sg one takze
punktem odniesienia dla analizy przeobrazen w pracy spotecznej. Struktura
wtasnosci ksztattuje stosunki ekonomiczne, w ramach ktdérych dokonujg sie
pomiary pracy spotecznej cztonkédw danego spoteczenstwa. Regulacje
mechanizmu rynkowego tworzg za$ warunki do dynamicznego rozwoju pracy
spotecznej wramach statycznej struktury spotecznego podziatu pracy
uformowanej na danym etapie rozwoju spofeczenstwa. Dynamika w rozwoju
pracy prowadzi do jakosciowo nowego spotecznego podziatu pracy,
znamionujacego  wyzszy poziom w rozwoju spoteczno-ekonomicznym
spoteczenstwa.

Neoliberalna mysl ekonomiczna postuluje zastgpienie wtasnosci panstwowej
wilasnoscig prywatng, a panstwowej regulacji administracyjnej -regulacja
rynkowg. Uzasadnieniem dla tych postulatéw, a w konsekwencji dla zadania
daleko posunietej deregulacji, jest obserwowana w praktyce nieefektywnosc
zarzadzania wfasnoscig panstwowa. Uznaje sie przeto, ze z punktu widzenia
zarzadzania bardziej efektywna, a zatem pozadana, jest wiasnos¢ prywatna. Jest
to wszakze przyktad btednego rozumowania, gdyz przyczyn takiej, a nie innej
efektywnosci winno sie poszukiwa¢ nie w formie wtasnosci, lecz w samym
sposobie zarzgdzania nig. Wigze sie przez to efektywnos¢ z formg wiasnosci
zamiast z jakoscig zarzadzania i funkcjonowaniem struktur nadzorczych. Byé moze
ze ztym zarzadzaniem istotnie czesciej mamy do czynienia w przedsiebiorstwach
panstwowych niz prywatnych, lecz to jeszcze nie dowodzi wyzszosci tych drugich,
lecz co najwyzej potrzeby usprawnienia tych pierwszych. Liczne przyktady
Swiadczg zresztg otym, ze i w sektorze prywatnym zte zarzadzanie wystepuje
wcale czesto, tyle ze wowczas twierdzi sie — niestusznie! — ze jego negatywne
skutki obcigzajg jedynie prywatnego wtasciciela, a nie spoteczenstwo. Taki sposdb
myslenia tylko skutecznie zniecheca mysl ekonomiczng do poszukiwania
efektywnych metod zarzadzania wtasnoscig panstwowa, z géry skazujac jg na
przegrang w konkurencji z prywatng. Tymczasem dobrze zarzadzana wtasnosc
panstwowa moze by¢ wielkg wartoscia i moze oddawac spoteczenstwu
nieocenione ustugi.



Negatywne skutki utrwalania sie liberalnej gospodarki opartej na przywigzaniu do
wtasnosci prywatnej i przekonaniu o jej niezaprzeczalnej wyzszosci nad wszelkimi
innymi formami wiasnosci, sg juz doskonale i powszechnie widoczne: poteguje sie
rozwarstwienie ekonomiczne, przejawiajace sie w ciggtym oddalaniu sie od siebie
biegundw bogactwa inedzy; uchylanie sie panstwa od wdrozenia regulacji
i mechanizméw chronigcych przed skrajnym zubozeniem rozzuchwala tych, ktérzy
dyktujg standardy zycia gospodarczego i spotecznego; mimo wysitkow fiaskiem
konczg sie wszelkie préoby powstrzymania degradacji Srodowiska naturalnego czy
rabunkowej eksploatacji zasobow przyrody; galopujgce tempo zycia ipracy
prowadzi do nadmiernego stresu, a dalszej konsekwencji do chordb
cywilizacyjnych i wypalenia zawodowego; z drugiej za$ strony znaczgcy odsetek
spoteczenstwa popada w trwate, a nawet dziedziczne bezrobocie albo wybiera
egzystencje z dala od tzw. gtéwnego nurtu. Czy warto ciggnac te liste, skoro
spisano jg juz wielokrotnie? Ostatecznie liczy sie to, ze zyjemy jakby w dwu
rownolegtych swiatach. | nie chodzi tu tylko o utarty podziat na kraje rozwiniete
i kraje trzeciego swiata. Te Swiaty istniejg tuz obok siebie, ale jeden z nich ptawi
sie w luksusie i blichtrze, a w drugim co dzien walczy sie o przetrwanie. Samo
istnienie tych dwdch swiatow to tylko wierzchotek goéry lodowej; bo gtebiej, pod
spodem, dzieje sie co$ gorszego: zachodzi powolny rozktad duchowosci cztowieka.
Bo gdy obywatele lepszego $wiata uznali za probierz wartosci cztowieka poziom
dochoddéw i konsumpcji, ci z gorszego wcale nie marzg o niczym innym: dobra
praca, rozpasana konsumpcja, chwila ulotnej chwaty — chca tego samego, czym
zyje 6w lepszy Swiat, tyle ze przykrojonego na miare ich wyobrazni. Chcg, owszem,
wyzwoli¢ sie z ubdstwa, gdyz ubdstwo stato sie rzeczg wstydliwg i upokarzajaca,
lecz nie po to, by naprawi¢ swiat czy chocby zmienié siebie. Aspirujg do tego
samego stylu zycia, ktéry podgladajg u bliznich, co akurat majg swoje pie¢ minut i
s3 na $wieczniku. Swiat, ktéry wytonit sie z praktycznego zastosowania recept
neoliberalnej doktryny, rzadko kieruje umysty ku samodoskonaleniu czy
samorealizacji. Juz raczej zatruwa je zgdzg posiadania i konsumowania, podsuwa
drobnomieszczanskie wzorce kariery zawodowej izycia osobistego, kaze
startowa¢ w wyscigu do wiadzy i walce odostep do dobr, spetnia¢ sie
w najprostszych zmystowych doznaniach irozbudza materialne potrzeby, by
czynic kult z ich zaspokajania. Komercjalizuje coraz to nowe dziedziny ludzkiego
zycia, w tym relacje miedzyludzkie, i zmusza do konkurowania juz nawet tam,
gdzie do tej pory dominowaty zachowania altruistyczne i wspdlnotowe. W
kontekscie kondycji cztowieka i jego dalszej ewolucji ubolewa¢ mozna i nad tymi
bogatszymi, inad tymi ubozszymi, bo ich myslenie jest regresyjne wobec
bogactwa, ktére mogliby znalezé w sobie samych, iszczescia, ktdrego mogliby
doswiadczy¢ dzieki rozwijaniu swego potencjatu w harmonii z otoczeniem.

W ekonomii neoliberalnej rozwdj spoteczno-ekonomiczny utozsamiany jest
z maksymalizacja wzrostu gospodarczego, a wyszukiwanie lub konstruowanie
wskaznikdw obrazujgcych ten wzrost absorbuje umysty catkiem wielu
ekonomistow. Nie sposdb zaprzeczyé, ze w krajach wysoko rozwinietych usilne



dazenie od osiggania wysokiego wzrostu gospodarczego zaowocowato
oszatamiajagcym postepem techniczno-cywilizacyjnym. Niestety postep ten
niezupetnie idzie w parze ze szczesliwoscig tych spoteczenstw. Zjawiska frustracji
i wyobcowania, bedace nastepstwem rozbicia badz rozluznienia wiezi
spotecznych, zataczajg coraz szersze kregi i dotykajg coraz wiekszych grup. Jak
pisze znakomity socjolog amerykanski Jeremy Rifkin, w spoteczenstwach wysoko
rozwinietych komercjalizacja posuneta sie tak daleko, ze pochtoneta nawet sfere
kultury, w stosunku do ktérej sektor komercyjny byt dotad wtérny i zalezny — wraz
z upadkiem etosu pracy i nastaniem etosu zabawy branza komercyjna przejeta
inicjatywe i zaczeta handlowac zasobami kultury w postaci ptatnej rozrywki (Rifkin,
2003, s. 15). O ile w wieku minionym towarem stata sie ludzka praca, otyle
obecnie marketing wycigga reke po nasz czas wolny. Méwi sie wrecz o nowej
,gospodarce doswiadczen ludzkich”, bo relacje komercyjne sg tak
wszechogarniajace, ze zawtaszczajg juz nawet doznania i wiezi miedzyludzkie (np.
budowanie wiezi z klientem zamiast ze wspdlnotg) (por. Rifkin, 2003; Toffler,
1986; Debord, 2006). Grozi to rozpadem spotecznych fundamentéw, na ktérych
powstawaty stosunki ekonomiczne. W wyniku wyizolowania ze wspdlnoty
jednostka doswiadcza alienacji iprzezywa stany lekowe. Wbrew atrakcyjnie
i szczytnie brzmigcym hastom o dazeniu do wolnosci i petnej ekspresji wiasnej
osobowosci, nader watpliwym sie zdaje, by wolnym ispetnionym mogt by¢
humanoid zanurzony w wiecznym spektaklu: stechnicyzowanym otoczeniu
skrzacym sie barwnymi obrazami, przesyconym agresywnymi dzwiekami
i naszpikowanym do granic mozliwosci przekazem udajgcym informacje. Juz tylko
tytutem smetnej puenty mozna wspomnie¢ o postepujgcej dewastacji
ekosysteméw, ktéra jest jednym zdtugoterminowo najbardziej dotkliwych
nastepstw dgznosci do maksymalizowania gospodarczego wzrostu.

Jednym z watkéw podnoszonych i badanych przez ekonomie oraz politologie jest
teza, ze kapitalistyczng gospodarke i liberalng demokracje taczy swoista wiez.
Wyjasniajgc zwigzki pomiedzy nimi na ogét dowodzi sie, ze demokracja nie moze
istnie¢ bez kapitalistycznej, wolnorynkowej gospodarki, natomiast zaleznos¢ taka
nie dziata w drugg strone. Nie twierdzi sie wiec, jakoby zwigzek ten byt konieczny i
nierozerwalny, lecz uwaza sie, ze liberalna demokracja dopetnia rynkowa
gospodarke i, zaszczepiajgc w niej prawdziwg wolnos¢ gospodarczg, wznosi
panstwo na najwyzszy etap cywilizacyjnego rozwoju. Zauwazy¢ jednak wypada, ze
filozofia liberalna, generujaca coraz to wieksze nieréwnosci spoteczne, moze by¢
dla demokracji zagrozeniem. W rzadzonych na modte neoliberalng panstwach
fasadowe nieraz instytucje demokratyczne okazujg sie bezsilne wobec potegi
transnarodowych korporacji i kapitatu finansowego, skutkiem czego realna wtadza
wyparowuje ze struktur, ktéorym powierzyto ja spoteczenstwo, a umiejscawia sie
w osrodkach kontrolowanych przez elity gospodarcze. Ogtupione i rozczarowane
takim obrotem sprawy spoteczenstwo odkrywa pewnego dnia, ze wiasciwie nie
ma wiele do powiedzenia i nie za bardzo wie, jak dochodzi¢ do swoich racji, chyba
ze na drodze groznego dla kazdego demokratycznego ustroju niepostuszenstwa



obywatelskiego albo buntu. Zarazem jednak $wiadomos¢ spoteczna jest
umiejetnie urabiana manipulowana, by podtrzymywac¢ ztudzenie, ze
demokratyczny rytuat musi trwac¢ i ze co$ oden zalezy. Przychodzi wszakze
moment, ktdry mozna odczytaé jako de facto Smier¢ demokracji: ludzie traktujg jg
juz wytacznie jako twor formalny, a jej procedury sg dla nich jak obrzedy, ktérych
znaczenia dawno zapomniano lub w ktérych dziatanie nikt nie wierzy, lecz ktére
praktykuje sie dla zados$¢uczynienia starej tradycji. Uchylaja sie wiec od
uczestnictwa w wyborach, unikajg przejawéw zycia wspdlnoty i zamykaja sie
w waskim kregu rodziny i przyjaciot, by skupié sie na sprawach sobie najblizszych.
Panstwo zwykle nie czuje sie odpowiedzialne za taki stan spotecznej sSwiadomosci.

Role panstwa w neoliberalnej ekonomii wytycza zaczerpnieta z filozofii
libertarianskiej koncepcja , panstwa minimum?”, ktére — gdy idzie o gospodarke —
zajmuje sie jedynie politykg fiskalng, monetarng i walutowa. Przeciwnicy tego
pogladu w wiekszosci wywodzg sie z kregéw opowiadajacych sie za
wzmochieniem roli panstwa i stosowaniem mniej lub bardziej dalekosieznych
zabiegdw interwencyjnych, majgcych w zamysle wyréownywaé rdznice
w dochodach itagodzi¢ negatywne zjawiska spoteczne. Interwencjonizm
panstwowy ma swoje niewatpliwe zastugi, a generalnie konieczne wydaje sie
istnienie sity potrafigcej ujarzmic lub zrownowazy¢ zywiotowe sity rynku. Z drugiej
strony niepozbawiony racji jest liberalny argument wskazujacy, ze
interwencjonizm narusza logike funkcjonowania rynku, a tym samym ostabia
motywacje podmiotéw rynkowych do efektywnego dziatania. Nie mozina tez
oprze¢ sie wrazeniu pewnej absurdalnosci w postepowaniu panstwa, ktére
najpierw dopuszcza wolng konkurencje w ramach mechanizmu rynkowego, a
potem S$pieszy dokonywac korekt majacych niwelowac niepozgdane skutki.
Niemniej rola panstwa w mysli neoliberalnej, nawet w tych jej nurtach, ktére
aprobujg dziatania interwencyjne panstwa, pozostaje zawsze wtérna wobec
mechanizméw rynkowych. Rynek ipanstwo jawig sie w niej jako sity
przeciwstawne, cho¢ niekoniecznie wrogie, aczesto wrecz — prawda, ze
eklektycznie — splecione ze soba.

Dogtebna analiza przeobrazen pracy spotecznej, uswiadomienie sobie zaréwno
indywidualnego, jak i spotecznego charakteru pracy spotecznej oraz alokowanie
tej pracy w sposob wspierajgcy rozwdj spoteczno-ekonomiczny spoteczenstwa —
to zadania panstwa jako podmiotu gospodarujgcego. Zadania takie moze wzigé na
siebie panstwo realizujgce model spotecznej gospodarki rynkowej, przy czym musi
to by¢ nieco inna propozycja teoretyczna niz niemiecka socjalna gospodarka
rynkowa, kojarzona z ordoliberalizmem i czesto réwniez nazywana ,spoteczng”. W
odrdznieniu od tego, co w niniejszym artykule okreslamy terminem ,spoteczna
gospodarka rynkowa”, niemiecki model socjalnej gospodarki rynkowej jest
konstruktem zgota liberalnym, przyzwalajgcym jednak we wzglednie szerokim
zakresie na interwencje panstwa. Tymczasem model gospodarki rynkowej, ktéry
nazywany jest tutaj spotecznym, miatby by¢ propozycja nowa. Propozycja,



w ktorej suweren — wolne spoteczenstwo — ustala cele gospodarcze, jakie w jego
mniemaniu najlepiej sprzyjaja jego rozwojowi, a zadaniem panstwa jest wcielenie
tych celéow w makroekonomiczne pojecie wartosci spotecznej, ktéra tym samym
winna stanowi¢ makroekonomiczne kryterium spotecznej efektywnosci. To
zwnetrza  wartosci  spotecznej, zdefiniowanej przez = demokratyczne
spoteczenstwo, muszg sie braé parametry konstytuujgce otoczenie ekonomiczne
dla dziatania rynku. Wbudowanie parametrow wartosci spotecznej w otoczenie
ekonomiczne dla dziatania rynku wymusza uwzglednienie tych parametrow w
strukturze tworzonej wartosci na poziomie mikroekonomicznym. Niewidzialna
reka rynku staje sie widzialna wramach tadu spotecznego ustalonego wolg
samego spoteczenstwa gospodarujgcego. Jednoczesnie powstajg warunki dla
osiggniecia i zachowania spdjnosci pomiedzy sferg tworzenia i sferg podziatu
kluczowej kategorii rynkowej — wartosci. Tym sposobem dokonatoby sie cos, co
stac sie nie moze na drodze interwencjonizmu panstwowego, gdyz ten, nie bedac
w stanie zapewni¢ owej spdjnosci pomiedzy tworzeniem wartosci a jej podziatem,
nie potrafi usung¢ antagonistycznych stosunkéw ekonomicznych.

3. Pannstwo w dobie globalizacji

Globalizacja to nowa perspektywa porzadku spoteczno-ekonomicznego,
implementujaca idee neoliberalnej ekonomii w skali swiatowej. Pojawienie sie
zjawisk, ktore sktadajg sie na desygnat terminu globalizacja, datowa¢ mozna na
potowe ubiegtego wieku. Obejmujac coraz wiekszy obszar geograficzny
i wkraczajgc w kolejne dziedziny ludzkiej aktywnosci, w istotny juz sposob
ksztattuje obecnie jakos¢ zycia wspdtczesnej cywilizacji. Jednak globalizacja to nie
nowy paradygmat ekonomiczny, ani tez gruntowna zmiana w postrzeganiu
rzeczywistosci ekonomicznej; to tylko mniej lub bardziej triumfalne
rozprzestrzenianie sie porzadku ekonomicznego budowanego wedle recepty
neoliberalnej.

Skad pojawienie sie globalizacji akurat w tym momencie historycznym? Oprécz
dos¢ oczywistych uwarunkowan technologicznych zadziataty takie czynniki
polityczne (upadek dwubiegunowego s$wiata zimnej wojny) i ekonomiczne. Te
ostatnie ucielesnia neoliberalna ekonomia, bo gdy karmigca sie jej ideami
praktyka zycia gospodarczego napotkata narodowe bariery zawezajgce pole do
maksymalizacji zysku, bariery te musiaty zosta¢ przetamane poprzez stworzenie
rynku $wiatowego; wraz z zagdaniem stworzenia takiego rynku arene gospodarki
Swiatowej zdominowaty korporacje transnarodowe, ktére byty tak potezne, ze
potrafity wywrze¢ na kraje stabiej rozwiniete skuteczng presje w kierunku
otwarcia ich granic na wolny przeptyw kapitatow i towardw. Globalizacja
wymagata bowiem wyrzeczenia sie przez te kraje suwerennej polityki



gospodarczej, zwilaszcza takiej, ktdra zaktadataby dziatania regulacyjne albo
posuniecia motywowane wzgledami pozaekonomicznymi. Wszak globalizacja
opiera sie na tych samych mechanizmach rynkowych, ktérym hotduje ekonomia
neoliberalna, tyle ze odnosi je juz nie tylko do rynku krajowego, ale tez
miedzynarodowego.

Miedzynarodowe przeptywy kapitatowe czerpig uzasadnienie ekonomiczne
z korzysci uzyskiwanych dzieki rézinicom w kosztach produkcji, zerujg tez
zazwyczaj na réznicach w cywilizacyjnym rozwoju spoteczedstw w réznych
krajach. Nie przypadkiem kapitaty zwykle przeptywajg z krajow wysoko
rozwinietych do krajéw rozwinietych stabiej. W krajach tych bowiem dostepna
jest tania sita robocza, taniej tez wychodzi uzyskiwanie koncesji ilicencji na
pozyskiwanie surowcéw naturalnych tudziez prowadzenie dziatalnosci szkodliwej
dla srodowiska przyrodniczego. Kraje stabo rozwiniete i ich, na ogét surowcowe,
gospodarki zyskujg bezdyskusyjne dobrodziejstwa w postaci inwestycji, wzrostu
gospodarczego, dostepu do technologii i zwiekszonej podazy towardw; wraz
ztymi korzysciami przeszczepiane s jednak rowniez wzorce konsumpcji
wystepujgce w krajach wysoko rozwinietych. Rownie wysoka jest cena ptacona w
postaci ulg podatkowych i transferéw finansowych — gtéwnie, lecz nie wytgcznie
transferu zyskéw — poza granice panstwa. Globalizacja zdaje sie zmierza¢ wprost
do poddania swiatowej gospodarki wtadzy wielkich ponadnarodowych organizacji
i korporacji. Na suwerenny krajowy model ekonomiczny, urzeczywistniajgcy
interesy i cele spoteczno-ekonomiczne wtasnego spotfeczenstwa, nie ma juz
wtasciwie miejsca.

Zauwazy¢ tez warto, ze globalizacja dokonuje spustoszenn w rozwoju duchowym
spoteczenstw krajow stabiej rozwinietych, transponujgc do nich konsumpcyjny
model zycia, ktory wypiera historycznie uksztattowane wzorce. Wartosci
wypracowane przez wiele pokolen, stanowigce czesto o oryginalnej kulturze
duchowej tych krajéw, na ogét spdjnej z warunkami bytowania spoteczenstw,
ulegajg erozji i przedefiniowaniu. To, co niegdy$ znamionowato cztowieczeristwo
w lokalnych warunkach kulturowych, zostaje zanegowane i ustepuje pod presjg na
osigganie osobistego sukcesu, zdobywanie stawy i débr materialnych, roztapia sie
w dazeniu do ztudnych korzysci i demonstracyjnego bogactwa. Wraz z nastaniem
konsumpcjonizmu rosnie tempo zycia, ludzie zatracajg sie w pogoni za szybka
kariera, ich potrzeby sg suflowane lub kreowane przez nowoczesny marketing,
a kosztem  poczucia  wspdlnoty nasilajg  sie  postawy  egoistyczne
i indywidualistyczne. Walg sie autorytety, zastepowane przez lokalnych
i ogélnoswiatowych idoli, dewaluujg sie wartosci wynikajace z doswiadczenia
i wyksztatcenia, zamiast tego nastaje powszechny kult mtodosci i skupienie na
atrakcyjnosci fizycznej. Wazng role w urabianiu opinii publicznej zaczynajg
odgrywac¢ media, ktére jednak ze swej istoty sg powierzchowne; sygnalizujg
zjawiska i procesy, lecz nie oferujg ich pogtebionej analizy (por. Chodulski, 2009, s.
20).



Istoty procesow globalizacyjnych nalezy upatrywaé¢ w monetaryzmie, czyli nurcie,
ktory stat sie ostatnio dominujgcym w neoliberalnej ekonomii. Jest to poniekad
wersja neoliberalizmu pogtebiona, zgdajgca wolnosci gospodarczej w szerszym
wymiarze, zwfaszcza za$ w sferze pienigdza, stawiajgca pienigdz w centrum
zainteresowania i postulujgca zarzadzanie nim w celu pobudzania gospodarki.
Totez dla zaktywizowania roli pienigdza od wielu krajow, ktére otwieraty sie na
procesy globalizacyjne, domagano sie ptynnych kurséw walutowych. Wahania,
ktérym ulega kurs walutowy, pozwolity jeszcze zwiekszyé transfer zyskéw z tych
krajow, a zarabianie na kursie walutowym uczynity zjawiskiem powszechnym.
Ostatecznie jest to atrakcyjna droga do zamiany jednostek pracy witasnej na
wiekszg liczbe jednostek pracy cudze;j.

Nie ma potrzeby wymienia¢ w tym miejscu wszystkich aspektéw i niszczacych
skutkéw globalizacji, opisywanych przeciez dos¢ szeroko w literaturze. Warto
jednak podkredli¢, ze wystepowanie negatywnych zjawisk szto na ogdét w parze
z ostabieniem roli panstwa i powigzaniami elit politycznych z interesami
transnarodowych korporacji. Jakze bowiem interpretowaé fakt, ze w krajach
macierzystych tych korporacji zgdano (paradoksalnie?) wzmocnienia roli panistwa
celem wywierania za jego posrednictwem nacisku na kraje stabo rozwiniete, by te
tworzyty korzystne warunki dla dziatania korporacji.

Globalizacja gospodarcza z jej meta-wtadzg spowodowata ,wypychanie” panstw
narodowych z przestrzeni globalnej na peryferia badz marginalizacje panstw do
skali lokalizméw z ograniczong politycznoscig zewnetrzng (Dahl, 1995, s. 441).
Globalizacja bez watpienia naruszyta jednosc i integralnos¢ panstwa narodowego,
gtéwnego przeciez zrddta legitymizacji demokratycznej. Tworzy sie przestrzen
geopolityczna ponad granicami panstwa narodowego, ktdra jest Slepa na lokalng
specyfike i gtucha na potrzeby rozwoju spoteczno-gospodarczego poszczegdlnych
spoteczenstw, a wiec nie gwarantuje obywatelom panstw poddanych globalizacji
utrzymania ich pierwotnej tozsamosci. Zaczyna brakowa¢ miejsca na rozwigzania
specyficzne czy alternatywne, gdzie tad ekonomiczny bytby ksztattowany
w harmonii z programem rozwoju spotfeczno-ekonomicznego spoteczenstwa,
a pierwsze skrzypce gratoby panstwo. Przyjmowany jest miast tego, czesto
bezkrytycznie i bez sensownej debaty, dominujgcy model neoliberalny wraz z jego
receptami zorientowanymi na wolny mechanizm rynkowy. Lecz, zwazmy to, nie
jest to zapewne droga do likwidacji monopolu panistwa, ale do zastgpienia go
monopolem kapitatu zagranicznego.

Kraje stabo rozwiniete, skwapliwie gonigce za zdobyczami cywilizacyjnymi panstw
wysokorozwinietych, tatwo zaakceptowaty neoliberalny model kapitalizmu, gdyz
byto to konieczne dla uczestnictwa w procesach globalizacyjnych. Nie zwaza sie
przy tym na fakt, ze rozwigzania ekonomiczne, ktére sg korzystne dla krajow
wysokorozwinietych, nie muszg by¢ réwnie korzystne dla krajow stabo
rozwinietych. Ostabienie roli panstwa skutkuje tym, ze panstwo staje sie bezradne
wobec sit sprawczych globalizacji i nie jest wstanie przeciwdziataé¢ ich



destrukcyjnemu wptywowi na dane spoteczenstwo. Takie zjawiska jak bezrobocie,
nadmierne zrdznicowanie dochodéw, marnotrawstwo wynikajgce z zachtannej
konsumpcji, czy zubozenie spofeczenistwa, narastajg w wielu rejonach $wiata i
nierzadko prowadza do wybuchéw spotecznych. Dowodzi¢ wiec mozna, ze
w warunkach globalizacji rola panstwa nie powinna by¢ ostabiana, lecz przeciwnie
— wzmacniana. W wyniku czesciowej utraty suwerennosci w niektérych krajach
demokracja przybiera groteskowe formy, a sitg, ktéra narzuca charakter rzagdoéw i
styl zycia wielu spoteczenstw, sg osrodki niewybieralnej wtadzy ekonomicznej.
Panstwa narodowe znajdujg sie pod silng presjg kapitatu miedzynarodowego, a
Scieranie sie interesow korporacji na terenie danego panstwa moze wywotywacé
gtebokie pekniecia w polityczno-gospodarczej tkance kraju (por. Harman, 2011, s.
388). W warunkach globalizacji bez watpienia konieczne jest inne podejscie do
relacji panstwo-rynek, ktérej nie mogg w dalszym ciggu ksztattowaé zalecenia
neoliberalnej mysli ekonomicznej.

Podsumowanie

Rolg panstwa jako emanacji, reprezentanta i wyraziciela woli spoteczenstwa jest
wziecie odpowiedzialnosci za cele rozwojowe spoteczenstwa; za upodmiotowienie
spoteczenstwa w procesach gospodarczych i nadanie sensu pracy danego
spoteczenstwa poprzez ustalenie racjonalnych zasad gospodarowania. Zadanie to
wynika z rozpoznania samej istoty pracy spotecznej. Celem pracy nie jest bowiem
jedynie dostarczanie na rynek produktow iustug zaspokajajacych potrzeby
materialne cztowieka. Poprzez prace cztowiek rozwija swoje umiejetnosci,
ksztattuje swojg osobowos¢ i tozsamos¢, a wigczajgc swojg prace w ogdlny proces
tworzenia pracy spotecznej przezwycieza wtasny egocentryzm i odnajduje sens
wtasnego rozwoju.

Model gospodarki neoliberalnej i jego globalizacyjna agenda czynig tymczasem
z cztowieka przedmiot raczej niz podmiot — jest on nieledwie jednym z czynnikéw
pozwalajgcych maksymalizowad zysk. Z takiego myslenia o ekonomii moze sie bra¢
materialne bogactwo, ale tez wytania sie bardzo zubozona wizja ludzkiego zycia,
sprowadzona do zestawu ekonomicznych parametrow obrazujacych jego
materialny dobrobyt.

Panstwo jest z catg pewnoscig w jaki$ sposdb odpowiedzialne za taki, a nie inny
rozwoj nauk ekonomicznych. Wskutek zaniechania inicjatywy w tej mierze staje
sie  wspoétwinnym globalnego panowania nurtéw, ktére postugujg sie
fragmentarycznym rachunkiem naktadéw i wynikéw, nieuwzgledniajgcym
ogromnej puli kosztéw spotecznych, tacznie =z takim kosztem jak
zglajchszaltowanie osobowosci cztowieka i, poprzez poddanie wszechobecnym



mechanizmom konkurencji, osadzenie go w nieustannym leku o zapewnienie
sobie materialnych podstaw swojej egzystencji. Dziatajagc jedynie na obrzezu
mechanizmu rynkowego, panstwo pozwala na zacieranie wielu rodznic
jakosciowych o niebagatelnym znaczeniu dla rozwoju cztowieka i samego
spoteczenstwa. Wobec braku ogdlnej koncepcji rozwoju spoteczno-
ekonomicznego i kategorii racjonalnosci spotecznej sprawy wyzszego rzedu sg
redukowane do kwestii nizszego rzedu, przez co spoteczenstwo traci charakter
wspélnoty i przybiera postac¢ luznego zbioru jednostkowych, odrebnych bytéw
ekonomicznych. To dostateczna, jak sie zdaje, argumentacja za bardziej aktywng
rolg i postawg panstwa.

Poniewaz panstwo nie moze by¢ autonomiczne w stosunku do spoteczenstwa,
pierwszym problemem wymagajgcym rozwigzania jest przyjecie odpowiedniej
formy demokracji; wydaje sie, ze konieczne jest radykalne udoskonalenie
demokracji przedstawicielskiej poprzez zastgpienie lub uzupetnienie jej
niewydolnych mechanizméw formami demokracji bezposredniej. Czas tez
najwyzszy, by teoria ekonomii odwotata sie do teorii pracy i imponujgcego w tym
zakresie dorobku takich nauk jak filozofia, socjologia czy psychologia.
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