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Wielowymiarowa analiza spdjnosci spolecznej w krajach Unii Europejskiej w kontekscie

strategii Europa 2020

Wprowadzenie

W roku 2015 Unia Europejska osiagnie pétmetek realizacji Planu Europa 2020 stanowiacego
drugag w tym stuleciu dziesi¢cioletnig strategi¢, ktorej celem jest zbudowanie warunkéw dla
rozwoju bazujacego na dwéch podstawowych filarach: a) innowacyjnej gospodarce opartej na
wiedzy; b) gospodarce zréwnowazonej, ktéra zwigksza efektywnosci wykorzystania zasobow
oraz jest przyjazna srodowisku, a jednoczesnie stwarza warunki dla rozwoju ograniczajgcego
zjawiska wykluczenia spotecznego, sprzyjajac wysokiemu zatrudnieniu oraz zapewniajac
wysokg spdjnos¢ spoteczng i terytorialng.

Plan Europa 2020 stanowi kontynuacj¢ glosnej strategii lizbonskiej sformutowanej na
poczatku obecnego stulecia, a ktérej celem byto stworzenie warunkéw dla zréwnowazonego
rozwoju gospodarczego opisanego formulg ,,0siggnigcie pozycji najbardziej konkurencyjnej i
dynamicznej gospodarki $wiata; opartej na wiedzy, zdolnej do trwalego wzrostu, o wigkszej
liczbie i lepszej jakosci miejsc pracy, o wigkszej spdjnosci spotecznej” [zob. Balcerzak i inni
2008, s. 77- 88; Royuela-Mora i inni 2005, s. 54-58; Lenain 2005, s. 9-31]. Strategia
lizbonhska zostata przyjeta w okresie burzliwych przemian gospodarczych zwigzanych z
rozwojem globalnej gospodarki wiedzy, ktérym towarzyszyto bardzo wysokie tempo wzrostu
gospodarczego osiggnigtego przez Stany Zjednoczone (zob. Balcerzak 2009, s. 3-22). Byta
ona przejawem ambicji elit polityczno-gospodarczych Unii Europejskich w stworzeniu
warunkow dla rozwoju Europy, ktére pozwolityby na ,,dogonienie” Stanéw Zjednoczonych
pod wzgledem rozwoju gospodarki opartej na wiedzy. Niestety juz na pétmetku realizacji
strategii lizbonskiej bylo jasne, iz osiggnigcie jej celéw jest niemozliwe [Mogensen 2005, s.
46-49].

Kontekst spoleczno-gospodarczy powstawania Planu Europa 2020 byl juz zupelnie inny.

Okres burzliwej prosperity lat dziewiecdziesiatych XX wieku z perspektywy sytuacji



swiatowej gospodarki konca pierwszej dekady XXI wieku stanowit ,,zamierzchty” przesztosc.
W tym czasie zarowno Stany Zjednoczone jak i1 Europa zmagaly si¢ z nastgpstwami
globalnego kryzysu gospodarczego lat 2008-2009. Plan Europa 2020 mial prowadzi¢ do
stworzenia podstaw dla nowego impulsu rozwojowego oraz pomdc w przeciwdziataniu
negatywnym nastgpstwom wspomnianego kryzysu [Europe 2020..., 2010, s. 5]. Tym samym
o ile w okresie zywiotowego wzrostu konca lat dziewiecdziesigtych XX wieku kluczowym
wyzwaniem stawianym przez elity europejskie bylo podniesienie migdzynarodowe;j
konkurencyjnos$ci gospodarki kontynentu, o tyle w pokryzysowych warunkach giéwny cigzar
dyskusji europejskiej zostat przesunigty w kierunku zwickszenia spdjnosci spotecznej Unii
Europejskiej.

Niniejsza analiza nawigzuje do badania stopnia realizacji strategii lizbonskiej z 2008 r.
(Balcerzak i inni 2008, s. 77-88) i stanowi kontynuacj¢ badania z roku 2011 (Balcerzak 2011,
s. 31-41), ktérego kluczowym celem bylo oszacowanie ,,pozycji startowej” Polski w
kontekscie przyjetych przez Uni¢ Europejska celow w planie Europa 2020, a ktére na
podstawie stanu z roku 2008 ukazato niesatysfakcjonujaca sytuacje kraju. W cytowanym
badaniu Polska znalazta si¢ nie tylko w ostatniej dziesiagtce krajow pod wzgledem spelniania
kryteriow strategii Europa 2020, ale dodatkowo zostata zdystansowana przez takie kraje jak
Czechy, Stowacja i kraje nadbattyckie. Celem niniejszego badania jest proba oceny postepow

Polski osiggnigtych w ciagu kolejnych czterech lata realizacji planu Europa 2020.

Metodyka badania

Komisja Europejska formutujagc cele operacyjne, ktére w ciggu obecnej dekady maja
sprzyja¢ podniesieniu spdjnosci spotecznej gospodarek europejskich, przyjeta iz celem
szczegblowym poszczegdlnych gospodarek jest osiggnigcie: a) wskaznika zatrudnienia 0séb
w wieku 20-64 1t [TIpoliomil175%; b) poliomu ilw[Ity[ji w bldlTilli rolwdj wylollalTgo
3% PKB UlLii; [) oliggliglil) [Tlow ,,20/20/20” w [Tkr(Til] klim[tu 1 [TTrgii (w tym
ogrl LilTTTil] milji dwutllTku wegll] [Iwlt o 30%, jl$li polwola [1]to wlrulki); d)
ograniczenie liczby os6b przedwczesnie konczacych nauke szkolng do 10% (dodatkowo co
"Ijm[ilj 40% ol6b [l mlodlgo pokolllillpowillo [dobywl¢ wyz[I1]wyk[1tl}[1Til); [)
zmniejszenie liczby os6b zagrozonych ubdstwem o 20 min [Europl]2020..., 2010, [l 5;
Balcerzak 2011, s. 31-41]. Oznacza to, iz dazac do oceny osiggni¢¢ poszczegdlnych krajow
konieczne jest postuzenie si¢ narzedziami analizy wielowymiarowej. Z tego wzgledu

analogicznie do badania z roku 2011 [Balcerzak 2011, s. 31-41] w niniejszym badaniu



zastosowano dwie metody porzadkowania liniowego: a) metod¢ wzorca rozwoju Hellwiga; b)
metode syntetycznego miernika rozwoju opartego na unitaryzacji zerowej. Metody te
charakteryzujg si¢ stosukowo wysoka skutecznoscia w porzadkowaniu obiektéw. Ich
dodatkowg zaleta w przypadku badan aplikacyjnych jest brak kontrowersji metodycznych
odnoszonych si¢ do ich stosowania [zob. Kukuta 2000, s. 7-16; Stityl[ty[IIT] m[tody
analizy... 1998, s. 114-115].

Zastosowane metody pozwalaja na stworzenie rankingu krajow charakteryzujacych sie
najlepszym i najgorszym poziomem spodjnosci spotecznej zgodnie z kryteriami planu Europa
2020. Dodatkowo w przypadku obydwu metodyk istnieje mozliwo$¢ pogrupowania badanych
krljow [1)Ttlry kllTy: [) kr[jllo blrdlo wylokilj polylji; b) krljllo wylokilj polylji; [)
kr(jlo priiTietl1j polyji; d) kraje o niskiej pozycji w odniesieniu do poziomu spdjnosci
spoleczne;j.

W badaniu wykorzystano dane gromadzone przez Eurostat dla roku 2008 i 2012
[Europstat, Europe 2020 indicators, http://ec.europa.eu/eurostat/data/database, 17.12.2014 r.].
Poziom spdjnosci spolecznej w poszczegdlnych krajach zgodnie z zalozeniami planu Europa
2020 jest obecnie monitorowany w oparciu o czternascie szczegétowych wskaznikow
diagnostycznych.

Cel 1 — 75% populacji w wieku 20-64 powinna byc zatrudniona
x;— Poziom zatrudnienia kobiet w wieku 20-64 lata (% udziat w populacji);

x,— Poziom zatrudnienia m¢zczyzn w wieku 20-64 lata (% udzial w populacji);

Cel 2 — 3% Europejskiego PKB powinno byc¢ inwestowane w badania i rozwoj;
x3— % udzial wydatkéw na B+R w PKB;

Cel 3 — cele dotyczgce ochrony klimatu oraz zatozen energetycznych (,,20/20/20”,
obejmujgce takze docelowe zwigkszenie zakresu redukcji emisji w sprzyjajgcych warunkach)
x4— emisja gazéw cieplarnianych (indeks z przyjetym rokiem 1990 jako rokiem bazowym);
x5s— % udzial energii odnawialnej 1 globalnej finalnej konsumpcji energii;

Xs — intensywnos$¢ wykorzystania energii w gospodarce (przyblizony wskaznik poziomu
oszczednosci energii szacowany jako zuzycie finalne zasoboéw energetycznych bedacych
ekwiwalentem ilosci kilograméw ropy w relacji do PKB w cenach statych w milionach

euro)1 ;

' W badaniu z roku 2011 miernik ten byt zdefiniowany jako: intensywno$¢ wykorzystania energii w gospodarce
(przyblizony wskaznik poziomu oszczednosci energii szacowany jako zuzycie zasobdw energetycznych
bedacych ekwiwalentem ilo$ci kilograméw ropy na ilos¢ produktu wartag 1000 euro) i byl bezposrednio dostgpny
w Eurostacie. Formuta przyj¢ta w obecnym badaniu wigzata si¢ ze zmianami sposobu prezentacji danych przez



Cel 4 — wysoki poziom edukacji (udziat osob z niskim wyksztatceniem powinien byc
nizszy niz 10% oraz przynajmniej 40% osob w wieku 30-34 powinno posiadac¢ wyzsze
wyksztatcenie lub jego odpowiednik)
x7 — Udzial kobiet z niskim wyksztatceniem (% udzial os6b z podstawowym i zawodowym
wyksztatceniem w populacji w wieku 18-24);
xs — Udzial mezczyzn z niskim wyksztalceniem (% udzial oséb z podstawowym i
zawodowym wyksztalceniem w populacji w wieku 18-24);
x9— Udziat kobiet z wyzszym wyksztalceniem (% udziat w populacji w wieku 30-34);

x;0— Udzial mezczyzn z wyzszym wyksztatceniem (% udzial w populacji w wieku 30-34);

Cel 5 — ograniczenie sfery ubostwa w Europie — wydobycie co najmniej 20 milionow
0s0b 7 sfery ubostwa lub sfery zagrozenia wykluczeniem
x;1—% populacji zagrozonych ubéstwem badz wykluczeniem;

x;2—% populacji zamieszkujacej w gospodarstwach domowych charakteryzujacych si¢ niska
aktywnoscig na rynku pracy (very low work intensity);

x73—% populacji zagrozonych ubdéstwem po uwzglednieniu transferéw socjalnych;

x14— % populacji zyjacych w ztych warunkach.

W przypadku kazdej analizy wielowymiarowej pierwszym etapem badania jest ocena
kompletnosci danych dla potencjalnych miernikéw dla przyjetych lat badania. Pomimo
pierwotnej checi mozliwie dalekiego wydluzenia okresu analizy rok 2012 byl ostatnim
rokiem, w przypadku ktérego wystgpowata petna kompletnos¢ danych dla calego panelu
badanych krajow. Standardowa procedurg w przypadku wiekszosci badan wielowymiarowych
jest ocena jakos$ci informacyjnej wykorzystanych w badaniu miernikéw. W tym kontekscie
potencjalne mierniki diagnostyczne powinny charakteryzowaé si¢: a) wysoka zmiennoscig
przestrzenng (eliminuje si¢ cechy o wspdiczynniku zmienno$ci mniejszym od arbitralnie
przyjetej liczby €), b) wysoka waznos$cig informacyjng (zmienne powinny trudno osiggaé
wysokie wartosci, tym samy w przypadku stymulant mierniki powinny mie¢ rozkiad
lewostronnie asymetryczny), c¢) niewysokim stopniem skorelowania (w celu uniknigcia
powielania si¢ informacji o obiektach, w przypadku skorelowania wyzszego od przyjetej
wartosci granicznej r, dokonuje si¢ wyboru zmiennych reprezentantek [Statystyczne... op.
cit., s. 116 — 117]. Analogicznie do badania z roku 2011 w przypadku niniejszej analizy
przyjeto caty zbidr zmiennych diagnostycznych wskazywanych przez Eurostat, w zwigzku z

czym zrezygnowano z wskazanych formalnych procedur ewaluacji danych.

Eurostat jaka nastgpita pomigedzy obydwoma badaniami oraz konieczno$ci doprowadzania obecnych
wskaznikéw do poréwnywalnosci dla poszczegdlnych krajow.



a) Metoda Hellwiga
Pierwsza z zastosowanych metod bylo podejscie zaproponowane przez Hellwiga. Wsréd
zmiennych diagnostycznych wystepowaty zarowno stymulanty (x;, xz, X3 Xs, X9, Xj0), jak i
destymulanty (x4, xg, X7, Xs, X11, X12, X13, X14). Zmienna jest okreslana jako stymulanta, jesli dla

kazdych dwoéch jej wartosci x,

;- Xy odnoszacych si¢ do obiektéw A, A, zachodzi

X)Xy = A, > A przy czym > oznacza, ze obiekt A, jest preferowany nad A, . Zmienng jest

okre$lana jako destymulanta, jesli dla kazdych dwdch jej wartosci x,, x,; odnoszacych si¢ do

ij?
obiektow A;,A, zachodzi x;)x, = A, <A, przy czym < oznacza, ze obiektA jest
preferowany nad A, . [Zob. Walesiak 2002, 16-19].

W tej sytuacji dokonano wujednolicenia charakteru zmiennych diagnostycznych

przeksztatcajac destymulanty na stymulanty przy uzyciu formuty 1.
X, = max X, — X, i=12,.n; j=12,..,p (1)

gdzie X;; - wartos¢ ] -tej zmiennej dla 1 -tego obiektu.

Nastgpnie dazac do wuzyskania poroéwnywalnosci zmiennych przeprowadzono
ujednolicenie rzedéw wielko$ci zmiennych diagnostycznych oraz pozbawiono ich mian. W
tym celu wykorzystano procedure standaryzacji wedtug klasycznej formuly standaryzacyjne;j

(formuta 2), co pozwolito na uzyskanie zmiennych o $redniej réwnej O 1 wariancji réwnej 1.

=i T i=12,.n j=12,..,p. ()

Gdzie x_ji s ; byly wyznaczane wedlug wzoru (3).

X, = lz X8, = \/lz (x,—x,)7 i=12,.n j=12,..p.1=12.1(3)
n-ig ' nig '

W kolejnym etapie uporzagdkowano badane obiekty ze wzgledu na zestaw przyjetych cech.

Istota metody Hellwiga jest wyznaczenie zmiennej syntetycznej, ktéra jest odlegtoscia

badanych obiektéw od abstrakcyjnego obiektu wzorcowego. Wzorzec zostal wyznaczony

zgodnie z formutg 4.



przedziatu [0;1]. Im jego warto$¢ jest blizsza 1, tym dany obiekt jest bardziej zblizony do

obiektu wzorca obejmujacego najkorzystniejsze wartosci zmiennych [Statystyczne... op. cit,

X, =max x;dla je S, i=12.0; j=12..p; (4

Gdzie S oznacza zestandaryzowany zbidr stymulant.

Odlegtos¢ poszczegdlnych obiektow od wzorca wyznacza si¢ wedtug formuty 5.

d,-o=\/i (x, = x,)° i=12,.n; j=12...p; (5
j=1

Miar¢ rozwoju otrzymano przeksztatcajac zmienng syntetyczng zgodnie z wzorem 6.
d, =1_ﬁ, i=12,.n;6)
dO

Gdzie d, = d_o +2s,, a d,1i s, sa wyznaczane wedlug wzoréw 7.

— 1 1 & — .
L=t¥ g s= P @, -3 i=l2ens @)
il i=1

Tak utworzone mierniki z prawdopodobienstwem bliskim jedno$ci przyjmuja wartosci z

s. 120-121.].

metod¢ unitaryzacji zerowej. Normalizacja zmiennych diagnostycznych bedacych

stymulantami zostata zrealizowana zgodnie z formula 8, zmienne diagnostyczne bedace

b) Metoda unitaryzacji zerowej

Jako alternatywe w odniesieniu do metody Hellwiga w drugiej czgsci badania zastosowano

destymulantami znormalizowano zgodnie z formulg 9 [Kukuta 2000, s. 79, 90].

jj

3jj

= i=12..n); (j=12...m);, z, , 8
max {x; f—min {x, | (=12..0); (j=1.2..m)5. z, € [0.1] ®)

max \x. [— X..
i by - (=12..n); (j=12..m): z,€[0,1] (9)

B max {X,-j }— miin {xg}



Jako funkcje agregujaca znormalizowane warto$ci zmiennych diagnostycznych
wykorzystano $rednig arytmetyczng. W rezultacie otrzymano syntetyczny miernik rozwoju

zgodny z formuta 10:
1 m
SMR,=—>"z, (10)
m j=1

(i=12..n); (j=12..m); SMR,e[0,1];z, €[0,1]

c) Grupowanie w klasy

Nastepnie zarowno dla rankingu otrzymanego w wyniku zastosowania metody Hellwiga
(formuta a) jak i metody syntetycznego miernika rozwoju bazujacego na unitaryzacji zerowej
(formuta b) pogrupowano badane kraje na cztery klasy:

I — kraje o bardzo wysokim poziomie miernika rozwoju: dla
d, >d +5(d,) a) SMR, > SMR, + S(SMR,) b)
II — kraje o wysokim poziomie miernika rozwoju: dla

d,+S8d)>d, 2d, a) SMR, + S(SMR,) > SMR, > SMR,  b)

IIT — kraje o przecietnym poziomie miernika rozwoju: dla

d. >d, >d, -S(d,) a) SMR, > SMR, > SMR, —S(SMR,) ~ b)

IV — kraje o niskim poziomie miernika rozwoju: dla

d.<d,—S(d,) a) SMR. < SMR, — S(SMR.) b)

Gdzie d; , SMR~ mierniki rozwoju odpowiednio rankingu uzyskanego przy
wykorzystaniu metody Hellwiga oraz metody syntetycznego miernika rozwoju dla

unitaryzacji zerowej, d, , SMR, - wartos¢ srednia miernika, odchylenie S(d,), S(SMR,)

standardowe miernika:

d_izlzn:d,. ,SMR, = lzn: SMR, ,
iz iz

S(d,) = 1/%2”: (d,—d,)* ,S(SMR) =\/111 i(SMR —SMR)?




Wyniki przeprowadzonego badania dla lat 2008 i 2012 zostaty przedstawione odpowiednio

w tabelach 11 2.

Tabela 1. Wyniki analizy wielowymiarowej pozycji krajow UE ze wzgledu na realizacje¢ zalozen planu

Europa 2020 w roku 2008
Syntetyczny
Mira miernik
L.p. Klasa Kraj mz::f::i;la L.p. Klasa Kraj d}:()rznvzz)ggy
Hellwiga unitaryzacji
zZerowej
1 Szwecja 0,8023 1 Szwecja 0,8902
2 Finlandia 0,7023 2 Finlandia 0,8214
3 I Dania 0,6168 3 | Dania 0,7637
4 Stowenia 0,5198 4 Holandia 0,7170
5 Francja 0,5168 5 Stowenia 0,6901
6 Holandia 0,5059 6 Francja 0,6781
7 Estonia 0,4936 7 Estonia 0,6766
8 Austria 0,4815 8 Litwa 0,6704
9 Litwa 0,4694 9 Luksemburg 0,6519
10 Luksemburg 0,4314 10 Austria 0,6377
11 Niemcy 0,4124 11 Cypr 0,6330
12 Belgia 0,4007 12 Irlandia 0,6144
Wielka
13 Brytania 0,3806 13 Belgia 0,6088
14 1 Irlandia 0,3662 14 Niemcy 0,6019
Wielka

15 Cypr 0,3547 15 Brytania 0,5921
16 Czechy 0,3479 16 II Czechy 0,5914
17 Lotwa 0,3126 17 Lotwa 0,5503
18 Polska 0,2987 18 Stowacja 0,5480
19 Stowacja 0,2971 19 Polska 0,5129
20 Grecja 0,2402 20 Hiszpania 0,5017
21 Hiszpania 0,2341 21 Portugalia 0,4666
22 Wegry 0,2319 22 Grecja 0,4598
23 Portugalia 0,2237 23 111 Wegry 0,4440
24 Wiochy 0,2003 24 Chorwacja 0,4341
25 11 Chorwacja 0,1983 25 Wiochy 0,4249
26 Butgaria 0,0915 26 Bulgaria 0,3664
27 Rumunia 0,0723 27 Malta 0,3329
28 v Malta 0,0219 28 v Rumunia 0,3188

Zrédto: obliczenia na podstawie: danych Eurostatu: http://ec.europa.eu/eurostat/data/database (17.12.2014 r.).




Tabela 2. Wyniki analizy wielowymiarowej pozycji krajow UE ze wzgledu na realizacje zalozen planu
Europa 2020 w roku 2012

Mira Synt.etyc.zny

. miernik

rozwoju Rozwoiu

L.p. Klasa Kraj dla L.p. Klasa Kraj dla met (‘: d
metody unitar zac)”i

Hellwiga yzaq

Zerowej
1 Szwecja 0,8026 1 Szwecja 0,8967
2 Finlandia 0,6947 2 Finlandia 0,8071
3 I Dania 0,6800 3 I Dania 0,7970
4 Stowenia 0,5782 4 Holandia 0,7365
5 Estonia 0,5612 5 Stowenia 0,7343
6 Holandia 0,5315 6 Estonia 0,7004
7 Francja 0,5280 7 Luksemburg 0,6845
8 Austria 0,5252 8 Francja 0,6830
9 Niemcy 0,4872 9 Austria 0,6740
10 Luksemburg 0,4704 10 Niemcy 0,6578
11 Czechy 0,4529 11 Litwa 0,6532
12 Litwa 0,4433 12 Czechy 0,6496

Wielka
13 Belgia 0,4419 13 Brytania 0,6304
Wielka

14 Brytania 0,4235 14 Belgia 0,6302
15 11 Polska 0,3903 15 Cypr 0,6094
16 Fotwa 0,3643 16 11 Polska 0,5935
17 Cypr 0,3577 17 Irlandia 0,5770
18 Stowacja 0,3563 18 Fotwa 0,5696
19 Portugalia 0,3332 19 Stowacja 0,5592
20 Wegry 0,2880 20 Portugalia 0,4925
21 Irlandia 0,2820 21 III Wegry 0,4669
22 11 Witochy 0,1997 22 Chorwacja 0,4173
23 Chorwacja 0,1837 23 Hiszpania 0,4055
24 Hiszpania 0,1361 24 Wiochy 0,3967
25 Grecja 0,1318 25 Grecja 0,3664
26 Malta 0,1037 26 Malta 0,3632
27 Rumunia 0,0874 27 Rumunia 0,3125
28 v Butlgaria 0,0533 28 v Butlgaria 0,3036

Zrédto: obliczenia na podstawie: danych Eurostatu: http:/ec.europa.eu/eurostat/data/database (17.12.2014 r.).

Whioski

Odwotujac si¢ do gtéwnego celu badawczego niniejszej analizy nalezy stwierdzi¢, ze w
okresie objetym badaniem Polska w relacji do pozostatych krajéw Unii Europejskiej

zrealizowata znaczace postepy pod wzgledem budowania warunkéw dla rozwoju



gospodarczego charakteryzujacego si¢ wysoka spdjnoscig spoteczng. W badaniu dla roku
2008 Polska zajeta odpowiednio 18/19 pozycje (badanie dla metody Hellwiga/metody
unitaryzacji zerowej) 1 znajdowata si¢ w III grupie krajow o przecigtnym poziomie miernika
rozwoju. Tymczasem w toku 2012 byly to odpowiednio 15/16 pozycja, dzigki czemu
awansowatla do II grupy krajéw, ktére grupowaty gospodarki o relatywnie wysokim poziomie
miernika rozwoju. Wynik ten moze by¢ traktowany jako odzwierciedlenie stosunkowo dobrej
sytuacji gospodarczej kraju w trudnym gospodarczo czasie.

Przeprowadzone badanie potwierdza takze konsekwencje kryzysu gospodarczego, ktérych
odzwierciedleniem s3 znaczgce spadki krajow potudniowej Europy silnie dotknietych
gospodarczo przez recesj¢ po 2008 roku. Krajem odnotowujacym najwieksze pogorszenie
swojej relatywnej pozycji pomig¢dzy rokiem 2008 1 2012 byta Grecja, ktéra w roku 2008
zajmowata 20/22 pozycje natomiast po czterech latach uplasowata si¢ na 25 pozycji

szacowanej wedlug obydwu metod.
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Abstrakt

Artykut poswiecony jest wielowymiarowej analizie stopnia sp6jnosci spolecznej osiggane;j
przez poszczegdlne kraje Unii Europejskiej. Definicja spdjnosci spotecznej przyjeta w
analizie bazuje na formule sformutowanej w planie Europa 2020. W badaniu wykorzystano
metode uniataryzacji zerowej oraz metod¢ Hellwiga. Badanie przeprowadzono dla lat 2008 i

2012.

Stowa kluczowe: spdjnos¢ spoteczna, Europa 2020, unitaryzacja zerowa, metoda Hellwiga



Multidimensional analysis of social cohesion in European Union Countries

in the context of Europa 2020 strategy

Abstract

The article is devoted to multivariate analysis of the degree of social cohesion achieved by the
individual countries of the European Union. The definition of social cohesion adopted in the
analysis is based on a formula defined in the Europe 2020 plan. In the research the zero
unitarization method and Hellwig method were used. The study was conducted for the years

2008 and 2012.

Keywords: social cohesion, Europe 2020, zero unitarization method, Hellwig method



