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Abstract: This paper presents an analysis of expenditure on food of households in
Poland in the years 1999-2010. Since their level and dynamics can be used as a
measure of well-being of society this process was used to examine internal social
convergence of regions, in this case the voivodeships. The aim of this paper was to
validate the hypothesis about the process for B-convergence in the share of
household expenditure on food in total expenditures. The research has allowed the
identification of long-term tendency of the level of expenditure on food in Polish
households. Based on the analysis of conditional convergence, the article indicates
household disposable income as a strong determinant of social convergence
process in Poland. For the verification of hypotheses dynamic panel models were
applied. The analysis was based on data from the CSO website. All calculations
were performed in the Gretl.

Wprowadzenie
Konwergencja, inaczej zbiezno$¢, jest pojeciem czesto uzywanym

zaréwno w badaniach naukowych (por. Barro, Sala-I-Martin, 1991; Sala-I-
Martin 1996; Ciotek 2005, Pietrzak 2012) jak 1 w dyskusjach mniej
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formalnych (por. Doyle, Kuijs, Jiang 2001). Najczgéciej rozwaza si¢
konwergencje gospodarcza, czyli wyréwnywanie poziomu rozwoju
gospodarczego regionéw, mierzonego poziomem PKB per capita. Badania
prowadzone sa zaréwno dla gospodarek krajowych jak i mniejszych
regionow, w Polsce np. wojewddztw.

Z punktu widzenia panstwa mozna méwi¢ o konwergencji zewnetrznej,
czyli upodobnianiu si¢ regionéw réznej wielkosci w obrebie struktury
wigkszej niz kraj, np. Unia Europejska, jak i1 wewne¢trznej, czyli
upodobniania si¢ regionéw wewnatrz danego panstwa.

Niektérzy badacze utozsamiaja rozwdj gospodarczy z rozwojem
spolecznym, uwazajac, ze wzrostowi poziomu PKB per capita odpowiada
wzrost standardu Zycia spoleczenstwa. Inni autorzy wyraznie rozdzielaja te
dwa procesy i podkreslaja, ze poziom PKB per capita nie charakteryzuje
pewnych aspektéw poziomu zycia. W tym kontek$cie rozwaza sie,
odmienng od gospodarczej, konwergencje spoteczng. Jest ona rozumiana
jako proces upodobniania si¢ poziomu zycia spoteczefistwa. Wsréd
miernikdéw jakos$ci zycia wymieni¢ mozna np. oczekiwang dtugoscia zycia,
umieralno$¢ noworodkéw, dzienne spozyciem protein, dzienne spozycie
kalorii, poziom wyksztalcenia, dostgpno$¢ telewizji, itp. Badania
prowadzone sa r6znymi metodami, m. in. za pomoca klasycznej regresji
przekrojowej, estymacji jadrowej czy analizy skupien (por. Hobijn, Franses
2001, Neumayer 2003).

Przedmiotem badan, opisanych w artykule, byla wewngtrzna
konwergencja' spoleczna w Polsce na poziomie wojewédztw, w latach
1999-2010. Miernikiem jakosci zycia gospodarstwa domowego,
wykorzystanym w analizie, byt udziat wydatkéw na zywnos¢ w wydatkach
ogétem. Zgodnie z prawem Engla, im wyzszy poziom zamozno$ci
gospodarstwa domowego, tym nizszy udziat wydatkéw na zywno$¢ w
wydatkach na towary i uslugi konsumpcyjne. Celem badania byta
weryfikacja hipotezy o zachodzeniu absolutnej B-konwergencji tego
procesu. Jej potwierdzenie stato si¢ podstawg do rozszerzenia badania. W
kolejnej hipotezie wskazano dochéd rozporzadzalny gospodarstw
domowych jako silng determinante¢ konwergencji spotecznej. Do jej
weryfikacji wykorzystano badania nad warunkowg konwergencja typu f.

W analizach wykorzystano metody zwigzane z dynamicznymi
modelami panelowymi, opisane w literaturze m. in. przez Baltagi’ego
(2005) oraz Danska-Borsiak (2011). Badanie konwergencji poprzedzono
analiza statystyczng wykorzystywanych danych.

'W artykule rozwazano wylacznie konwergencje typu B. Inne rodzaje konwergenciji,
poniewaz nie sg analizowane, zostaly pominigte.



Procedura badawcza

Konwergencja typu B wystepuje, gdy regiony, poczatkowo gorzej
rozwinigte, doganiajg regiony, startujace z wyzszego putapu. Rozwazane sa
dwa rodzaje konwergencji tego typu:
absolutna (bezwarunkowa) — w ktdrej regiony dgza do tego samego punktu
réwnowagi,
warunkowa — w ktérej kazdy z regionéw dazy do wtasciwego dla siebie
punktu réwnowagi, zaleznego od stanu poczatkowego.

W badaniu absolutnej B-konwergencji dla procesu Y wykorzystano
dynamiczny model panelowy postaci:

Y:

IHYL: (Z—ﬁlnYi,,_l +7; +uy,,

it—1 )
gdzie:

1 — numer regionu, i=1,..., N,
t — numer okresu, t=1,...,T,
ni — efekty grupowe,

uit — sktadnik losowy.

Zjawisko bezwarunkowej B-konwergencji dla procesu Y zachodzi, gdy
parametr B w réwnaniu (1), przyjmuje dodatnia warto$é. Swiadczy to o
statym w czasie, ujemnym skorelowaniu poziomu procesu z jego stopa
wzrostu’.

Na podstawie parametru 3 mozna wyznaczy¢ szybkos¢ zbiezno$ci do stanu
réwnowagi (tempo doganiania), zgodnie ze wzorem:

A=—In(1- ), )
Dla potrzeb estymacji réwnanie (1) zapisuje si¢ w postaci:
Yig =@+ A=B)yi1 47+t 5
gdzie:
Y, =InY,

it

W celu doktadniejszego opisu badanego zjawiska rozwazono réwniez
B-konwergencje warunkowa, w ktérej uwzglednia si¢ wptyw innych
czynnikéw na stope wzrostu procesu Y. Badanie p-konwergencji
warunkowej przeprowadzono w oparciu o model z jedna zmienna
objasniajaca, postaci:

Zw podejsciu statycznym, szacuje si¢ regresj¢ przekrojowa mi¢dzy poziomem procesu
w okresie poczatkowym, a stopg wzrostu dla ustalonego przedziatu czasu.
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gdzie:
i — numer regionu, i=1,..., N,
t — numer okresu, t=1,...,T,
ni — efekty grupowe,
uit — sktadnik losowy.

Analogicznie jak poprzednio, konwergencja warunkowa zachodzi, gdy
parametr B jest dodatni, a wigc zachodzi ujemna autokorelacja pomigdzy
procesem, a jego stopa wzrostu. Mozna réwniez wyznaczy¢ tempo
zbiezno$ci zgodnie ze wzorem (2). Jednakze tempo to wyznaczane jest przy
silnym zatozeniu, ze warunki wplywajace na stope wzrostu procesu Y,
inacze] moéwigc wartoSci procesu X, sg takie same dla wszystkich
regionéw.

Dla potrzeb estymacji réwnanie (4) zapisuje si¢ w postaci:

Vig =@+ A=)y + ¥y A1 F s )

gdzie:
Yig=InY,
x, =InX,

Metoda estymacji

Estymatory, wykorzystywane do szacowania parametréw modeli
panelowych, w przypadku modeli dynamicznych traca swoje wilasnosci.
Zastosowanie zaréwno klasycznej MNK jaki i UMNK (w przypadku braku
sferycznosci sktadnika losowego), a takze estymatora wewnatrzgrupowego
powoduje obcigzenie uzyskiwanych ocen parametrow. Jak wykazano m.in.
w pracach Blundella, Bonda, i Windmeijera (2000), Ciotek (2003), w
przypadku klasycznej MNK ocena parametru (1-f) jest przeszacowana,
natomiast zastosowanie estymatora wewnatrzgrupowego powoduje jego
niedoszacowanie. Obcigzenie parametru autoregresyjnego modeli
przektada si¢ na doktadno$¢ oceny szybkoSci konwergencji. Zastosowanie
klasycznej MNK powoduje jej niedoszacowanie, natomiast w przypadku
estymatora within wyliczona szybko$¢ konwergencji jest zawyzona.

Estymacja dynamicznych modeli panelowych wymaga stosowania
odmiennych metod. Ich przeglad mozna znalez¢é m.in. w pracach Hsiao
(2003), Baltagi’ego (2005).



W badaniu empirycznym, ktére byto przedmiotem niniejszego artykutu,
oceny parametrow modeli szacowano przy pomocy systemowego
estymatora Uogoélnionej Metody Momentéw. Jego istota polega na
estymacji uktadu réwnan w postaci pierwszych réznic oraz réwnan
uwzgledniajacych niezréznicowane poziomy zmiennych. Do wyznaczenia
ocen parametréw modelu wykorzystuje si¢ macierz obserwacji, w ktdrej
zmienne objasniajace, skorelowane ze sktadnikiem losowym, zastgpowane
s instrumentami, zdefiniowanymi jako op6znione warto$ci zmiennych, dla
réwnan w postaci pierwszych réznic, oraz opdznione pierwsze rdznice, dla
rOéwnan w poziomach.

Jakos¢ modelu, szacowanego za pomocag systemowego estymatora
UMM, ocenia si¢ na podstawie testow statystycznych, ktérych szczegdétowe
omdéwienie mozna znalez¢ m.in. w pracach Ciotek (2004), Danska-Borsiak
(2011).

Diagnoza poprawno$ci uzyskanych wynikéw wymaga przede
wszystkim weryfikacji hipotezy o wtasciwej specyfikacji modelu, czyli
prawidlowym doborze zmiennych instrumentalnych. Dobdr ten uwaza si¢
za wlasciwy jezeli instrumenty nie sg skorelowane ze sktadnikiem losowym
modelu. Do oceny zgodnosci estymatora konieczna jest takze weryfikacja
zalozenia o braku autokorelacji sktadnika losowego drugiego rzedu, w
rOwnaniach dla pierwszych réznic. Obecno$¢ autokorelacji rzedu
pierwszego przyrostow zaktécen Auit nie $wiadczy o niezgodnosci
estymatora systemowego UMM. Przeciwnie, jest ona zjawiskiem
spodziewanym, wynikajagcym z konstrukcji modelu (por. Danska-Borsiak
2011).

W prezentowanym badaniu empirycznym, ocen¢ poprawnosci doboru
zmiennych instrumentalnych przeprowadzono na podstawie testu Sargana.
Hipoteza zerowa testu zaklada, Zze zmienne instrumentalne nie s3
skorelowane ze sktadnikiem losowym. Brak podstaw do jej odrzucenia
potwierdza zatem poprawnos$¢ specyfikacji modelu i zasadnos¢
wprowadzenia instrumentow.

Do oceny wystepowania autokorelacji sktadnika losowego pierwszego i
drugiego rzedu, w réwnaniach dla pierwszych réznic, wykorzystano test
Arellano-Bonda. W obu przypadkach, hipoteza zerowa testu zakladala
nieistotnos¢ wspodtczynnika autokorelacji odpowiedniego rzedu. Model
uwaza si¢ za poprawnie zbudowany jezeli nie stwierdza si¢ podstaw do
odrzucenia hipotezy zerowej, moéwigcej o braku autokorelacji rzgdu
drugiego, przy jednoczesnym odrzuceniu hipotezy o nieistotnosci
wspoélczynnika autokorelacji pierwszego rzedu.

Istotno$¢ parametrow strukturalnych modelu weryfikowano na
podstawie testu Walda.



Analiza statystyczna materialu empirycznego

Analize przeprowadzono na podstawie danych pochodzacych z badania
budzetéw gospodarstw domowych, zaczerpnigtych z witryny internetowej
GUS. Wykorzystano w niej $rednie, miesieczne dochody i wydatki,
przypadajace na 1 osobe w gospodarstwie domowym. Badaniem obj¢to 16
wojewddztw w latach 1999-2010.

Przeprowadzona analiza statystyczna wykazala umiarkowang, ale
zwigkszajaca si¢ dyspersje¢ dochodéw gospodarstw domowych, w
zaleznosci od ich lokalizacji. Wspétczynnik zmiennosci, ksztattujacy si¢ na
poziomie 10% w pierwszych latach badania, wzrdst do 13% w roku 2010.
Dywersyfikacje potwierdzaja takze relacje miedzy dochodami osigganymi
przez gospodarstwa domowe w poszczegdlnych regionach oraz zmiany
poziomu dochodéw i tempo tych zmian.

Najwyzszy poziom dochodéw zaobserwowano w Mazowieckiem. Byty
one wyzsze o ok. 20-30% od przecigtnych w Polsce. Dochody wyzsze od
srednich w kraju uzyskiwaly takze gospodarstwa domowe w
wojewddztwach pomorskim, dolno$laskim i $laskim. Najnizsze dochody
osiggali mieszkancy wojewoddztwa podkarpackiego. Stanowily one
zaledwie 75-85% S$rednich dochodéw w Polsce. Dochodami znacznie
nizszymi od przecietnych charakteryzowaly si¢ takze gospodarstwa
domowe zlokalizowane w wojewddztwach §wigtokrzyskim, podlaskim i
lubuskim.

Tabela 1. Relacje przecigtnych miesiecznych dochodéw rozporzadzalnych
gospodarstw domowych w poszczegélnych regionach do $redniego dochodu w
Polsce (Polska=100)

k| o o[ |a|la|lx|luwu|le ool

1S |g8|s|18/1g8|s|8/|g|8|z3

wojewédztwo ~ || Q||| |d ||| |Q&|A&
t6dzkie 103104 100| 99|100| 99|101|100| 98| 97]|100| 99
mazowieckie 121|123 120|120 | 126|128 | 123 | 126 | 130 | 128 | 129 | 134
matopolskie 100 96| 98| 95| 94| 98| 96| 92| 93| 96| 93| 93
Slaskie 107 | 108 | 107 | 104 | 102 | 102 | 104|102 | 99| 100|100 | 98
lubelskie 88| 82| 86| 88| 91| 92| 88| 87| 85| 84| 82| 82
podkarpackie 85| 81| 82| 81| 82| 80| 81| 77| 75| 76| 75| 76
podlaskie 85| 86| 90| 94| 85| 88| 95| 98| 95| 89| 91| 92
$wietokrzyskie 83| 85| 86| 87| 85| 84| 82| 84| 83| 84| 84| 86
lubuskie 98|100| 98| 98| 95| 89| 91|101| 98|101| 99| 97
wielkopolskie 1001 991 99| 96| 97| 95| 97| 98| 96| 97| 98| 94
zachodniopomorskie | 105| 99| 100| 99| 99|104|100| 100| 97| 100 | 102 | 100
dolnoslaskie 104| 99| 101|104|102|102|102|102| 102|107 | 105]| 104
opolskie 91101 98| 97| 97|101|105] 95| 99|103| 97| 94
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kujawsko-pomorskie 92| 94| 94| 98| 90| 89| 87| 92| 97| 91| 91| 97
pomorskie 101103106 | 112|108 [ 102|105[ 109|111 | 105|104 | 104
warminsko-mazurskie | 83| 90| 90| 89| 90| 89| 92| 89| 90| 94| 97| 93

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych GUS.

W latach 1999-2010 gospodarstwa domowe w Polsce podwoity warto$¢
swoich nominalnych dochodéw rozporzadzalnych. Srednie, roczne tempo
zmian dochodéw nominalnych wyniosto 7,1%. Zdecydowanie nizszy, od
wzrostu wielkosci nominalnych, byl wzrost wartosci realnych. W roku
2010, $redni, miesigczny, realny dochdd rozporzadzalny przecietnego
gospodarstwa domowego w Polsce byt wyzszy od dochodu z roku 1999 o
47,4%. Oznacza to, ze wzrastal one Srednio o 3,6% rocznie.

Gospodarstwa domowe w  poszczegdlnych regionach  kraju
charakteryzowaty si¢ odmiennym tempem wzrostu dochodéw. Najszybciej
zmieniaty si¢ dochody gospodarstw zlokalizowanych w wojewddztwach:
warminsko-mazurskim, mazowieckim i podlaskim. Srednie, roczne tempo
wzrostu wielko$ci nominalnych wyniosto w tych regionach ok.8%, a w
przypadku dochodéw realnych ksztaltowato si¢ na poziomie ok.4,5%. W
wojewddztwach tych odnotowano takze najwyzsze przyrosty dochodéw, w
badanym okresie. Wynioslty one ponad 130% w przypadku wielkosci
nominalnych 1 ok. 60% w przypadku dochodéw realnych. Najnizsze
wzrosty dochodéw 1 najstabsze tempo zmian zaobserwowano w
wojewddztwach podkarpackim, $lagskim i matopolskim.

Tabela 2. Dynamika zmian dochodéw gospodarstw domowych w Polsce

dochody nominalne dochody realne

wojewddztwo dynamika | $rednie roczne | dynamika | $rednie roczne

2010/1999 | tempo wzrostu | 2010/1999 | tempo wzrostu
16dzkie 2,051 6,7% 1,420 3,2%
mazowieckie 2,356 8,1% 1,631 4,5%
matopolskie 1,979 6,4% 1,370 2,9%
Slaskie 1,956 6,3% 1,355 2,8%
lubelskie 1,993 6,5% 1,380 3,0%
podkarpackie 1,903 6,0% 1,317 2,5%
podlaskie 2,302 7,9% 1,594 4,3%
$wietokrzyskie 2,195 7,4% 1,520 3,9%
lubuskie 2,099 7,0% 1,454 3,5%
wielkopolskie 2,013 6,6% 1,394 3,1%
zachodniopomorskie 2,008 6,5% 1,390 3,0%
dolnoélaskie 2,133 7,1% 1,477 3,6%
opolskie 2,200 7,4% 1,523 3,9%
kujawsko-pomorskie 2,259 7, 7% 1,564 4,1%
pomorskie 2,190 7,4% 1,517 3,9%




warminsko-mazurskie 2,368 8,2% 1,640 4,6%
Polska 2,128 7,1% 1,474 3,6%
Zrédto: obliczenia wasne na podstawie danych GUS.

W roku 1999, wydatki na zywnos$¢, przecigtnego gospodarstwa
domowego w Polsce, stanowily ok. 31% ogdtu jego wydatkow. W
kolejnych latach udziat ten obnizat si¢ $rednio o 2% rocznie, do poziomu
25% w roku 2010.

Podobnie jak w przypadku dochodéw, analiza statystyczna udziatu
wydatkéw na zywno$¢ w wydatkach ogétem wykazata umiarkowane, ale
powickszajace si¢ zréznicowanie ich poziomu, w zaleznosci od lokalizacji
gospodarstwa domowego. Wspdtczynnik zmiennos$ci, wynoszacy ok.5% w
poczatkowym okresie badania, wzrést do 8% w roku 2010.

Najwyzszym poziomem udziatu wydatkéw na zywno§¢ w wydatkach
ogétem charakteryzowaty si¢ gospodarstwa domowe w wojewddztwach:
$wietokrzyskim, podlaskim, podkarpackim i warminsko-mazurskim.
Odsetek wydatkéw na zywno$¢ byl w tych regionach od kilku do
kilkunastu procent wyzszy niz przecig¢tny w kraju. Najmniejszg czg$¢ ogétu
swoich wydatkéw przeznaczali na zywno$¢ mieszkancy wojewddztwa
mazowieckiego. W roku 2010, udzial wydatkéw na zywno$¢, w tym
regionie kraju, byl az o 15% nizszy od przecigtnego w Polsce. Odsetek
nizszy od $redniego zaobserwowano takze w Lodzkiem, Opolskiem i
Dolnoslaskiem.

Tabela 3. Relacje udzialu wydatkéw na zywno$§¢ w wydatkach ogétem w
poszczegblnych regionach do przecigtnego udziat w Polsce (Polska=100)

k| ov | o| |l a|leaa| x| wvw|l vl ol o al e

218|181 818|188/ 8|8|8|8|8| 3

wojewédztwo | Q| | Q| &| |l | &| |l Q| & &
16dzkie 951 96| 99| 95| 97| 96| 95| 93| 95| 98| 97| 96
mazowieckie 941 94| 96| 93| 91| 91| 92| 91| 88| 88| 87| 85
matopolskie 102 | 104 | 100 | 102 [ 101 | 100 | 102 | 106 | 103 | 101 | 106 | 106
$laskie 93] 96| 94| 98| 99]100] 99| 98|101|101| 99100
lubelskie 106 | 105|104 | 103 [ 104 | 101 | 101 | 101 | 103 | 101 | 105 | 107
podkarpackie 107 [ 110107 [ 111 [ 109|109 | 109 | 108 | 112|112 | 112|112
podlaskie 115[110[ 109|109 [ 110 110|109 | 111 | 112|112 | 114|116
$wietokrzyskie 111115114 [115[109|115[116[ 120|118 | 117|117 |117
lubuskie 96100 99[103|103]100| 97| 99|103]100 | 104|102
wielkopolskie 107|103 [ 103|104 [ 104 | 102| 99| 100|103 | 106 | 105 | 103
zachodniopomorskie 971 981100| 95| 97| 98|105|100|102|105]| 105|106
dolnoélaskie 921 97| 98[100| 99]100| 97| 98| 96| 94| 94| 99
opolskie 971 98| 98100 99| 97| 93| 99| 98| 91| 93| 98
kujawsko-pomorskie | 110|104 ]102|102|104|107|109]106|104| 105|105 103
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pomorskie

105

96| 98

95

97

99

100

97

97

100

98

98

warminsko-mazurskie

111

105 | 107

105

110

111

110

111

112

110

108

111

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych GUS.

Gospodarstwa domowe, zlokalizowane w réznych regionach kraju,
charakteryzowaty si¢ odmiennym tempem zmian udzialu wydatkéw na
zywno$¢ w wydatkach ogélem. Najwyzszy spadek odsetka wydatkéw
przeznaczanych na zywno$¢, w badanym okresie, zaobserwowano w
wojewddztwach: mazowieckim (28%), pomorskim (26%) i kujawsko-
pomorskim (26%). Udziat wydatkéw na Zzywno$¢ obnizal si¢ w tych
regionach $rednio o 2,7-3,0% rocznie. Najnizsze $rednie, roczne tempo
spadku odnotowano w Zachodniopomorskiem (1,2%) i Dolno$laskiem
(1,3%). W roku 2010, udzial wydatkéw na zywno$¢ w wydatkach ogdétem
byl, w tych wojewddztwach, nizszy o ok.13% w stosunku do wielkosci z

roku 1999.

Tabela 4. Dynamika zmian udziatlu wydatkéw na zywnos¢ w wydatkach ogétem

wojewodztwo dynamika 2010/1999 | $rednie roczne tempo wzrostu
t6dzkie 0,798 -2,0%
mazowieckie 0,717 -3,0%
matopolski 0,829 -1,7%
Slaskie 0,854 -1,4%
lubelskie 0,803 -2,0%
podkarpackie 0,838 -1,6%
podlaskie 0,803 -2,0%
$wietokrzyskie 0,837 -1,6%
lubuskie 0,847 -1,5%
wielkopolskie 0,772 -2,3%
zachodniopomorskie 0,874 -1,2%
dolno$laskie 0,863 -1,3%
opolskie 0,808 -1,9%
kujawsko-pomorskie 0,741 -2,7%
pomorskie 0,739 -2,7%
warminsko-mazurskie 0,797 -2,0%
Polska 0,796 -2,0%

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych GUS.
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Wyniki empiryczne

Na podstawie danych statystycznych, opisanych w poprzedniej czgsci,
oszacowano empiryczny model absolutnej B-konwergencji, ktéry przyjat
postac:

i)i,t =— 0,126 +(1—0,086)yi,t_1,
(30,035)  (£0,030) (6)
gdzie:
yi,t — logarytm udzialu wydatkéw na zywno$¢ w wydatkach ogétem w
wojewddztwie i oraz roku t.
Tabela 5. Wyniki testow statystycznych dla modelu (6)

test statystyczny | wartos¢ statystyki | p-value
AR(1) -3,489 0,0005
AR(2) -1,962 0,0498
Sargan 15,987 1,0000
Wald 924,811 0,0000

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych GUS.

W tabeli 5 zamieszczono wyniki testow statystycznych, weryfikujacych
poprawnos¢ specyfikacji modelu.

Zamieszczone powyzej wyniki testow Sargana oraz Arellano-Bonda
potwierdzaja poprawna specyfikacje modelu bezwarunkowej f-
konwergencji. Zmienne instrumentalne, wprowadzone do modelu na
potrzeby estymacji, nie byly skorelowane ze sktadnikiem losowym modelu.
Nie stwierdzono réwniez autokorelacji zaktécen losowych rzedu drugiego.
Istotno$¢ oceny parametru autoregresyjnego potwierdzit test Walda.
Dodatnia warto$¢ wspoétczynnika f=0,086 potwierdza postawiona hipoteze
o zachodzeniu absolutnej B-konwergencji spotecznej w Polsce na poziomie
wojewddztw, mierzonej udzialem wydatkéw na zywno$¢ w wydatkach
ogblem. Jej srednia predkos¢ wynosi A=9% rocznie.

Wystepowanie konwergencji narzucito pytanie o uwarunkowania tego
zjawiska. Oprdécz dochodu rozporzadzalnego gospodarstw domowych —
raczej oczywistej determinanty — autorzy rozwazali rdwniez inne procesy,
ktére moga mie¢ wptyw na strukture wydatkéw gospodarstw domowych,
np. strukture spoteczng czy poziom wyksztatcenia w wojewoddztwie. Jednak
zaden z tych procesOw nie wydawal si¢ jednoznacznie stymulowaé badz
destymulowa¢ wydatki na zywnos¢. Kolejnym krokiem analizy bylo wigc
badanie B-konwergencji warunkowej, w oparciu o réwnanie (4) tylko z
jedna zmienng objasniajaca - dochodem. Badanie to miato na celu nie tyle
potwierdzi¢ wptyw dochodu na konwergencje¢, inaczej méwiac wykazaé
wystepowanie konwergencji warunkowej, ile oceni¢ sile tego wplywu.
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Narzedziem wykorzystanym do jej oceny byla szybko$¢ zbieznosci
warunkowej. Empiryczny model konwergencji warunkowej, przyjat postac:
)A/,-’t = 1,044 +(1-0,590)y; ;1 — 0,279 x;;,

(#0,157)  (40,032) (30,032) 7

gdzie:

yi,t — logarytm udzialu wydatkéw na zywno$¢ w wydatkach ogétem w
wojewddztwie i oraz roku t,

xi,t — logarytm dochodu rozporzadzalnego gospodarstw domowych w
wojewddztwie i oraz roku t.

Tabela 6. Wyniki testow statystycznych dla modelu (7)

test statystyczny | wartos¢ statystyki | p-value
AR(1) -2,952 0,003
AR(2) -2,024 0,043
Sargan 15,886 1,000
Wald 439,562 0,000

Zrédto: obliczenia wasne na podstawie danych GUS.

Podobnie jak dla modelu (6), réwniez w przypadku modelu
warunkowej B-konwergencji, wyniki testow Sargana oraz Arellano-Bonda
potwierdzaja jego poprawna specyfikacje. Wykorzystane w procesie
estymacji instrumenty okazaly si¢ nieskorelowane 2z zakldceniami
losowymi. Nie zaobserwowano takze autokorelacji skladnika losowego
rzgdu drugiego. £aczng istotno$¢ ocen parametréw strukturalnych modelu
potwierdzit test Walda.

Na podstawie modelu (7) wyznaczono $rednia predko$¢ zbiezno$ci
konwergencji warunkowej, ktéra oblicza si¢ przy zalozeniu (w praktyce
nierealnym), ze dochéd we wszystkich wojewddztwach jest identyczny.
Predko$¢ ta wyniosta A=89%.

Dodatnia warto$¢ wspodtczynnika B=0,59 potwierdza hipoteze o
zachodzeniu warunkowej B-konwergencji z dochodem rozporzadzalnym
gospodarstw domowych jako zmienng determinujaca to zjawisko.
Niemalze dziesigciokrotna réznica pomigdzy predkosciami zbieznosci
warunkowej 1 bezwarunkowej §wiadczy natomiast o silnym wptywie jaka
na konwergencj¢ spoteczna wywiera dochdd.
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Podsumowanie

Przeprowadzone badania potwierdzity wystgpowanie w Polsce
zjawiska konwergencji spolecznej, rozumianej jako zréwnywanie si¢
poziomu zycia gospodarstw domowych, mierzonego udziatem wydatkéw
na zywno$¢ w wydatkach ogétem. Dodatkowo potwierdzono kluczowy
wplyw dochodu rozporzadzalnego na jakos¢ zycia.

Wyniki badan sg szczegdlnie ciekawe w obliczu badan innych autoréw
na temat wystgpowania, a wlasciwie braku, konwergencji gospodarczej
wojewddztw. Nasuwalby si¢ wniosek, ze indywidualne standardy zycia si¢
wyréwnuja, pomimo, ze gospodarki w wojewddztwach sie od siebie
oddalaja. Nie jest to niemozliwe. Jak podkresla wielu autoréw, PKB per
capita nie odzwierciedla ztozonej struktury proceséw spotecznych. Bardziej
trafny wydaje si¢ jednak wniosek, iz poziom zamoznoS$ci spoteczenstwa w
Polsce jest na tyle wysoki, ze miernik dobrobytu wykorzystany w
badaniach, czyli udzial wydatkéw na zywno§¢ w wydatkach ogdtem, jest
niewystarczajacy.  Trafniejsze  byloby = wykorzystanie = miernika
syntetycznego, ktéry uwzgledniatby réwniez inne aspekty poziomu zycia.
Takie rozwazania bedg stanowity dalszy kierunek badan autoréw.
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