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Abstract: The subject of this paper is to formulate an approach of determining
dependencies between socio-economic aspects and migration phenomena and also
make an attempt to apply it for the analysis of internal migration in Poland in
2004-2011. A construction of econometric gravity model with using of
taxonomical measure was presented and also a significance, intensity and impact
direction of selected socio-economic aspects on domestic migration flows was
identified. Inhabitants of economically better developed voivodships are much
more mobile territorially; a poor situation of a region is an impeding factor of
migratory movement. Regional labour market situation constitutes a deciding
reason of population inflow, while living situation plays a negligible role.
Migration scope is relatively slight in Poland, significant population flows take
place between neighbouring regions. Economic cycle affects an intensity of
domestic population flows.



Wprowadzenie

Migracje s3a zjawiskiem przemieszczania si¢ ludnosci w celu
zmiany miejsca zamieszkania. W gospodarkach znajdujacych si¢ w okresie
przeksztatcen, takich jak Polska, szczegdlnego znaczenia nabieraja
migracje wewnetrzne, tj. ruchy wedréwkowe (naptyw 1 odplyw
migracyjny) ludnoSci w obrebie kraju (zob. White, Lindstrom 2006,
Kupiszewski, Durham, Rees 1999). Nie tylko reguluja one wielko$¢ i
strukture zasobow ludzkich, ale takze stymuluja regionalne rynki pracy,
wielko$¢ popytu na oferowane dobra i ustugi itd.

Migracje maja charakter przeptywow, z regionu zrédta (origin) do
regionu docelowego (destination), przy czym w zalezno$ci od punktu
odniesienia kazdy region moze by¢ regionem zrédlem lub obszarem
docelowym. S3 zatem warunkowane przez czynniki przyciagajace (pull
factors) ludno$¢ do regionu docelowego oraz czynniki wypychajace (push
factors) ludno$¢ z regionu zrédia (zob. Lee 1969). Odbywaja sie w
przestrzeni terytorialnej, dlatego istotng role petni czynnik geograficzny, t.
odlegto$¢ fizyczna, stopien sasiedztwa jednostek terytorialnych itd. Nalezy
zatem poszukiwaé odpowiednich narzgdzi statystycznych, ktére umozliwia
uwzglednienie specyfiki tego zjawiska, do ktorych niewatpliwie zaliczy¢
mozna ekonometryczny model grawitacji (zob. Sen, Smith 1996, LeSage,
Pace 2009, Suchecki 2010).

Migracje stanowig jeden z istotnych czynnikow rozwoju
regionalnego. Z tego wzgledu rozpoznanie determinant tego zjawiska, a
takze sity i kierunku ich oddziatywania, stanowi istotny element badan
demograficznych. W dobie gospodarki rynkowej, wzrostu i rozwoju
gospodarczego, w warunkach wzglednie stabilnej sytuacji politycznej i
kulturowej, uwarunkowan migracji nalezy poszukiwa¢ w aspektach
spoteczno-gospodarczych (zob. Iglicka i in. 2005, Ghatak, Mulhern i
Watson 2008, Matusik, Pietrzak, Wilk 2012, Pietrzak, Drzewoszewska,
Wilk 2012, Pietrzak et al. 2012, Pietrzak, Wilk 2013, Pietrzak, Wilk,
Chrzanowska 2013, Pietrzak, Wilk, Matusik 2013a, 2013b, Pietrzak, Wilk,
Siekaniec 2013, Wilk, Pietrzak, Matusik 2013). Najwazniejsze
uwarunkowanie stanowi sytuacja na regionalnych rynkach pracy (zob.
Pietrzak 2010, 2011, 2013, Miiller-Fraczek, Pietrzak 2011a, 2011b, 2012a,
2012b, 2013). Nalezy zauwazy¢, ze aspekty te maja zlozong nature i
powinno si¢ je opisywa¢ w sposob kompleksowy. Istotng role w tym
zakresie odgrywaja tzw. zmienne syntetyczne, wyznaczone @z
wykorzystaniem metod statystycznej analizy wielowymiarowej, np.
mierniki taksonomiczne.



Celem artykulu jest propozycja dwuetapowego podejscia w
badaniu zalezno$ci miedzy aspektami spoteczno-gospodarczymi a
zjawiskiem przeptywu migracyjnego ludno$ci, a takze préba jego
zastosowania w analizie migracji wewnetrznych w Polsce w latach 2004-
2011. W pierwszej czesci artykulu zaprezentowano przyjeta procedure
badawcza, z wykorzystaniem ekonometrycznego modelu grawitacji i
taksonomicznego miernika rozwoju. W czesci drugiej przedstawiono
wyniki estymacji ocen parametréw strukturalnych modeli oraz
sformutowano wnioski, w zakresie poziomu istotnosci, sity i kierunku
oddziatywania wybranych aspektéw spoteczno-gospodarczych na krajowy
ruch migracyjny ludnosci.

Procedura badawcza

W badaniu przyjeto podejscie polegajace na konstrukcji
ekonometrycznego modelu grawitacji, w ktérym zmienna obja$niana
reprezentuje przeplywy migracyjne, a zmienne objasniajace majg charakter
zmiennych syntetycznych, opisujagcych w sposéb uogdlniony zjawiska
ztozone (wielowymiarowe). Zastosowanie miernika taksonomicznego w
modelach przyczynowo-skutkowych zaproponowano w pracy Hellwig,
Siedlecka, Siedlecki 1995.

Uog6lniong  posta¢ modelu grawitacji (po linearyzacji
logarytmicznej) mozna zapisa¢ wzorem (zob. LeSage, Pace 2009)

Y =B+ X, B,+X,B,+M+e, (1)

gdzie: Y* — wektor warto$ci przepltywéw z regionu zrédta do regionu
docelowego, dla kazdej pary regionéw,

Xo, Xd — macierze wartosci zmiennych objasniajagcych, odpowiednio dla
regionow zrédet i regionéw docelowych,

d — wektor zawierajacy odleglosci dla par regiondw, w tym przypadku
odlegto$ci miedzy centroidami wojewddztw,

€ — sktadnik losowy.

Badaniem objg¢to przeptywy migdzywojewddzkie (NTS-2) na pobyt
staty' w latach 2004-2011, w ktérych wyodrgbniono dwa podokresy
reprezentujace stan koniunktury gospodarczej w Polsce. Wyrézniono okres
prosperity, zwigzany z pierwszymi latami akcesji Polski w strukturach Unii
Europejskiej (2004-2007) oraz okres zwigzany z wystapieniem §wiatowego

! Zgodnie z metodologia badah GUS jest to liczba zameldowan na pobyt staly, przy
czym region zrédlo stanowi wojewddztwo poprzedniego zameldowania, a region docelowy
— wojewddztwo obecnego zameldowania.
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kryzysu finansowego 1 gospodarczego oraz wyhamowaniem wzrostu
gospodarczego w Polsce i spadkiem natezenia migracji wewngtrznych
(2008-2011). Z tego wzgledu, ze migracje sa procesem rozciagnietym w
czasie, nalezy rozpatrywac je w odniesieniu do pewnego czasookresu. Dla
kazdego z wyodrebnionych okreséw postugiwano si¢ zatem zagregowana
wielko$cig przeptywdéw migracyjnych, ktéra stanowita zmienng objasniana
modelu grawitacji.

W Polsce obserwuje si¢ relatywnie duze zréznicowanie terytorialne
pod wzgledem sytuacji spoleczno-gospodarczej. Przejawia si¢ ono
dysproporcjami w zakresie uwarunkowan gospodarczych regionu, poziomu
innowacyjnosci, sytuacji gospodarstw domowych, sytuacji na rynku pracy i
warunkOéw bytowania (zamieszkania). Z tego wzgledu aspekty te
potraktowano jako potencjalne zmienne objasniajace modelu, ktére opisano
zestawem cech diagnostycznych. Na ich podstawie skonstruowano zestaw
miernikéw syntetycznych.

Dob6r zmiennych miat charakter merytoryczno-formalny. Zmienne
musialy spetnia¢ kryterium przydatnosci w opisie wyodrebnionych zjawisk
na poziomie regionalnym, pokrycia informacyjnego oraz jednoznacznej
interpretacji i poréwnywalno$ci (zob. Strahl 2006, Dziemianowicz i in.
2009). Nastgpnie dokonano formalnej weryfikacji zestawu zmiennych z
wykorzystaniem klasycznego wspéiczynnika zmiennosci i wspofczynnika
korelacji liniowej Pearsona. W zestawie zmiennych, opisujacych kazdy
aspekt, znalazly sie takie, ktére wykazaly poziom zmiennoSci
przekraczajacy 10% oraz korelacje statystyczng mniejszg niz 0,7 w ujeciu
bezwzglednym. Finalny zbiér cech diagnostycznych opisujacych
wyszczegdlnione aspekty prezentuje tab. 1.

Migracje sa konsekwencja wczesniejszych okoliczno$ci (np.
pogorszenia sytuacji ekonomicznej regionu), a zmiany sytuacji spoteczno-
gospodarczej widoczne sa w wickszych odstepach czasowych. Z tego
wzgledu za punkt odniesienia przyjeto 2004 rok (pierwszy rok cztonkostwa
Polski w strukturach UE) i 2008 rok (poczatek swiatowego kryzysu
finansowego 1 gospodarczego). Wartosci miernikéw taksonomicznych,
opisujacych zmienne obja$niajagce modelu dla okresu 2004-2007 dotycza
2004 roku, a dla modelu za okres 2008-2011 odnoszg si¢ do 2008 roku.

Dla kazdego aspektu i roku przeprowadzono osobne porzadkowanie
liniowe obiektéw (wojewddztw) z formuta wzorcowa. Punkt poréwnan
stanowit gérny wzorzec rozwoju, przy czym za najkorzystniejsze uznano
warto$ci maksymalne dla stymulant i minimalne dla destymulant, uzyskane
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tacznie w latach 2004 i 2008. Zastosowano zatem podej$cie uwzgledniajace
wspélny wzorzec rozwoju dla obu lat’.

Tabela 1. Aspekty i zmienne

Aspekt [Nazwa zmiennej (jednostka miary) Pre'feren.c-] a Rok*
zmiennej
. 2004
PKB per capita — w cenach statych z 2004 r. (z1) |[stymulanta 003
<
~4  |Naktady inwestycyjne w gospodarce narodowej 2004
-‘é’ (sektor prywatny) w relacji do PKB stymulanta 2008
2 |Odsetek ludnodci pracujacej w  sektorze stvmulanta 2004
8 |ustugowym (%) Y 2008
Naktady na dziatalno§¢ badawczo-rozwojowa w stvmulanta 2004
relacji do PKB Y 2008
Ludno$¢ aktywna zawodowo pracujaca z 004
o |Wyksztalceniem wyzszym w ludnosci aktywnej stymulanta
% |zawodowo pracujacej ogétem (%) 2008
§ Udzial produkcji sprzedanej wyrobéw nowych/ 2005
§ [istotnie ulepszonych w  przedsigbiorstwach
2 .. . Istymulanta
S przemystowych w produkcji sprzedanej ogdtem 2008
s (%)
Przecietny miesieczny dochdéd rozporzadzalny 0004
do dyspozycji gospodarstw domowych na 1 [stymulanta
mieszkanca — w cenach statych z 2004 r. (z}) 2008
<
; Wskaznik zagrozenia ubdstwem skrajnym (%) |destymulanta ;882
"Cdg 2 |Osoby w wieku 18-59 lat mieszkajace w 2004
& g gospodarstwach domowych bez 0s6b |destymulanta
o E . 2008
O 5 |pracujgcych (%)
Wskaznik zatrudnienia (%) stymulanta 2004
? Y 2008
... |Bezrobotni zarejestrowani pozostajacy bez pracy 2004
& |12 miesiecy i wigcej w bezrobotnych ogétem |destymulanta
g (%) 2008
A4
&  |Przecigtne miesigczne wynagrodzenie brutto — w stvmulanta 2004
2 |cenach statych z 2004 r. (z1) y 2008
g 2 go|Przecigtna powierzchnia uzytkowa 1 mieszkania [stymulanta 2004

? Takie podejscie zaproponowano m.in. w pracach [Walesiak 2006], [Bal-Domanska i
Wilk 2011].



(m2) 2008
Dtugo$¢ drég publicznych o nawierzchni stvmulanta 2004
twardej na 100 km2 (km) Y 2008
Korzystajacy z instalacji kanalizacyjnej w 2004
ludnosci ogdtem (%) stymulanta - 508

* W przypadku braku danych uwzgledniono rok najblizszy.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS.

Nastepnie dokonano ujednolicenia preferencji zmiennych (poprzez
zamian¢ destymulant na stymulanty) oraz normalizacji wartosci
zmiennych, z wykorzystaniem formuty unitaryzacji zerowanej. W pomiarze
odlegtosci obiektéw od wzorca zastosowano odlegtos¢ euklidesows, a przy
wyznaczeniu warto$ci miary syntetycznej — metode Hellwiga [1968].
Opr6cz  miernikéw  syntetycznych, o charakterze czastkowym,
obrazujacych sytuacje poszczegélnych aspektow, wyznaczono réwniez
warto$§¢ miary catoSciowej, jako Srednig warto$¢ miernikéw czastkowych,
ktéra w sposdb uogdlniony opisuje sytuacje spoteczno-gospodarcza
wojewddztw. Warto$ci miernikéw sa unormowane w przedziale [0, 1], przy
czym 1 osigga wojewddztwo, ktére cechuja wzorcowe wartosci
wskaznikéw. Wszystkie zmienne objasniajace wykazujg zatem zblizony
rzad wielko$ci i poréwnywalno$¢, co ulatwi interpretacje wynikéw
modelowania.

Z uwagi na to, ze poszczegélne aspekty okazaty si¢ w mniejszym
lub wigkszym stopniu skorelowane statystycznie, dla kazdego z nich
skonstruowano osobny model grawitacji. Uzyskane regresje s3 zatem
regresjami brutto i oprocz oddziatywania przyjetych w modelu zmiennych
objasniajacych odzwierciedlajg réwniez oddzialywanie proceséw z nimi
skorelowanych. Estymacji ocen parametréw modeli dokonano z
wykorzystaniem klasycznej metody najmniejszych kwadratow.

Wyniki badan

Estymowane oceny parametrow strukturalnych skonstruowanych
modeli grawitacji prezentuje tab. 2. Interpretacja modelu grawitacji jest
do$¢ skomplikowana. Naktadaja si¢ bowiem na siebie kwestie dotyczace
dwoéch efektéow oddzialywania, efektu wypychania przeptywow w
przypadku regionéw zrédet oraz efektu przyciagania przeptywéw w
przypadku regiondw docelowych. Istotno$¢ odpowiedniego parametru
strukturalnego $wiadczy o istnieniu efektu wypychania lub efektu
przyciagania. Statystyczna nieistotno$¢ parametru wskazuje na wazny, z
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punktu widzenia ekonomii, brak wpltywu proceséw zachodzacych w
regionach zrédtach albo regionach docelowych na badane zjawisko.

Znak uzyskanej oceny parametru wskazuje z kolei na kierunek
oddziatywania zmiennej objasniajacej na zmienng objasniana, tj. zaleznos¢
ujemng (odwrotnie proporcjonalng) lub dodatnig (wprost proporcjonalng).
Warto$¢ oceny okresla natomiast poziom waznosci i sit¢ oddziatywania
zmiennej objasniajacej. Z kolei poréwnanie zmian warto$ci ocen w obu
okresach pozwala wnioskowa¢ o zmieniajacej si¢ roli danego aspektu w
zaleznosci od stanu koniunktury gospodarczej. Natomiast réznica ocen
parametréw obrazujacych site wypychania i1 przyciggania moze wskazywac
znak salda migracji regionéw wykazujacych okreslone tendencje
wyodrebnionych aspektéw spoteczno-gospodarczych.

Tabela 2. Oceny parametréw strukturalnych modeli grawitacji3

Ocena Zmiana
Model | Wyszczeg6lnienie | Parametr Okres I Okres 1T z okresu I
2004-2007 | 2008-2011 | na okres II
Svtuaci Bo 2,58 2,08 -0,50
vaea B 5,64 5,13 0,51
Model 1 | spoteczno- d d 2 J
gospodarcza 4 -1,42 -1,65 -0,23
Bi =P 3,06 3,05 0,01
Bo 1,69 1,85 0,16
B 3,26 3,43 0,17
Model 2 | Gospodarka v 130 51 021
Bi =B 1,57 1,58 0,01
Bo 1,82 2,16 0,34
. s By 3,37 3,97 0,60
Model 3 | Innowacyjnos¢ y 127 138 o1l
Bi = Po 1,55 1,81 0,26
Bo 1,02 0,89 -0,13
Gospodarstwa o 2,95 3,45 0,48
Model 4 domowe ” 23 54 031
B — B 1,93 2,56 0,63
Bo 2,61 1,91 -0,70
By 6,22 5,09 -1,13
Model 5 | Rynek pracy y 129 73 04
Bi = Lo 3,61 3,18 -0,43

?  Skorygowany wspétczynnik R’ osiggal wartos¢ powyzej 0,8 dla

skonstruowanych modeli.



B, 0.31% 0,60" x

Warunki B, 1,69 1,78 0.09

Model 6 | i s wania " 118 1,19 20,01
B — B X X X

* Wartos$¢ oceny nieistotna statystycznie (przy 5% poziomie istotnosci).
Zrédto: opracowanie wasne na podstawie danych BDL GUS z wykorzystaniem pakietu plm

programu R (zob. Croissant i Millo 2008).

Oceny parametréw modeli — za wyjatkiem 3o w obu okresach dla
Warunkéw bytowania — sg statystycznie istotne (przy 5% poziomie
istotno$ci). Dodatnia warto$¢ oceny parametru Bd w modelu 1 pozwala
wnioskowac¢, ze korzystna sytuacja spoleczno-gospodarcza danego regionu
sprzyja naplywowi migracyjnemu. Jednocze$nie jest ona czynnikiem
wypychajacym przeptywy migracyjne, na co wskazujg dodatnie wartosci
oceny parametru f3o.

W obu okresach ocena parametru d jest okoto dwukrotnie
wyzsza niz w przypadku parametru Bo. Sita przyciagania przeptywéw do
regiondw silniejszych jest zatem wigksza niz sila wypychania z tych
regiondéw, dlatego beda one wykazywaly dodatnie salda migracji. Oceny
parametréw modeli 2-6, obrazujace 5 wyszczegdlnionych aspektow
spoleczno-gospodarczej sytuacji wojewddztw, wykazuja podobne
tendencje — w obu okresach oceny parametru Bd byty wyzsze niz o.

Rozpatrujac  wielko$¢ oceny parametru Bd, mozna okresli¢
stopien  waznos$ci  poszczegdlnych  aspektow, jako  czynnikéw
przyciagajacych do regionu docelowego. Podstawowym czynnikiem
przyciagajacym przeplywy migracyjne jest korzystna sytuacja regionalnego
rynku pracy. Warto$¢ oceny parametru Bd w kazdym okresie (6,22 w
okresie 2004-2007 oraz 5,09 w okresie 2008-2011) znacznie przewyzsza
oceny tego parametru w pozostalych modelach. Istotng role petni takze
poziom innowacyjno$ci oraz gospodarcze uwarunkowania rozwoju
regionéw. Najmniejsze znaczenie wykazaly natomiast warunki bytowe.
Taka tendencja wystepuje zaréwno w okresie prosperity, jak i w okresie
wyhamowania wzrostu gospodarczego w Polsce.

O wiele trudniej jest jednoznacznie zdefiniowaé czynniki
sprzyjajace odplywowi migracyjnemu ludnosci z danego regionu. W
okresie prosperity najistotniejszym czynnikiem wypychajacym z regiondw
zrodet okazata si¢ korzystna sytuacja na rynku pracy w tych regionach.
Odptyw migracyjny dotyczyt takze regiondw o wysokim poziomie
innowacyjnosci i korzystnych uwarunkowaniach gospodarczych. W okresie
kryzysu ludno$¢ emigrowata z regionéw wykazujacych kumulacje trzech



10

czynnikéw, tj. wysokiego stopnia innowacyjnos$ci, relatywnie dobrej
sytuacji na rynku pracy oraz korzystnych uwarunkowan gospodarczych. W
obu okresach znacznie mniejsze znaczenie miala sytuacja gospodarstw
domowych, a poziom warunkéw bytowania okazatl si¢ nieistotny. Jest to
interesujaca sytuacja, bowiem oznacza, ze ludno$¢ regionéw mocniejszych
cechuje wigksza sktonno$¢ do migracji. Prawdopodobnie ze wzgledu na
lepsza sytuacje finansowa, decyzja o zmianie miejsca zamieszkania jest dla
ludnosci tych regionéw tatwiejsza, poniewaz sg oni lepiej przygotowani do
funkcjonowania w nowych okoliczno$ciach, np. w razie probleméw ze
znalezieniem pracy. Okazuje si¢ zatem, ze staba sytuacja spoleczno-

gospodarcza regionu, w tym trudna sytuacja rynku pracy, jest czynnikiem
hamujacym odptyw migracyjny.

Rysunek 1. Przeptywy migracyjne w okresie 2004-2007 i sytuacja spoteczno-

gospodarcza w 2004 r.
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Sytuacja Slfgjz;:&(;_%;s\g;djriz; w2004 Warto$¢ wspétczynnika naptywu migracyjnego

umiarkowana (1.4 < SMR < 1,8) bardzo wysoka (WNM > 15,0)

niekorzystna (1,1 < SMR < 1,4) mmfp  wysoka (10,0 < WNM <15,0)
bardzo niekorzystna (SMR < 1,1) — Srednia (5,0 < WNM <10,0)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS.

Mozna takze zauwazy¢, ze o ile wartosci ocen parametréw Bd i
Bo w przypadku zmiennej obrazujgcej rynek pracy zmniejszyly sie w
okresie kryzysu, w poréwnaniu do okresu prosperity, to w przypadku
gospodarki i innowacyjno$ci miata miejsce odwrotna sytuacja — wartosci
ocen ulegty zwickszeniu. W okresie kryzysu na wartosci zyskaty oceny
parametréw Bd w przypadku zmiennych dotyczacych sytuacji gospodarstw
domowych i warunkéw bytowania. Taka sytuacja wskazuje na istotne
znaczenie stanu koniunktury gospodarczej dla wewnetrznych przeptywéw
migracyjnych i ich uwarunkowan.

Ujemne oceny parametru ywe wszystkich modelach wskazuja na
spadek natezenia migracji wraz ze wzrostem odleglo$ci regionu
docelowego od regionu Zrédta. Przeptywy migracyjne w Polsce odbywaja
si¢ zatem na relatywnie matych dystansach, najprawdopodobniej gléwnie
miedzy wojewddztwami sgsiadujacymi. Ta zalezno$¢ pogtebita sie jeszcze
w okresie kryzysu gospodarczego. Potwierdzeniem tych przypuszczen sa
zobrazowane na mapach (rys. 1 i 2) miedzywojewddzkie przeptywy
migracyjne i ich zmiany.

Dla kazdego okresu wyznaczono zagregowang warto$¢
wspoéiczynnika naptywu migracyjnego, liczonego jako liczba zameldowan
w  wojewddztwie w przeliczeniu na 10 tys. mieszkancow tego
wojewddztwa. Za pomoca réznej wielkoSci strzatek oznaczono rzad
wielko$ci wspélczynnika, przy czym zilustrowano tylko te przeptywy, dla
ktérych wskaznik osiggat wartosci wyzsze niz 5,0. Cieniowaniem
oznaczono sytuacj¢ spoleczno-gospodarczag wojewddztw, okreslona na
podstawie warto$ci syntetycznego miernika calo$ciowego. Przedzialy
warto$ci miernika wyznaczono z wykorzystaniem metody trzech Srednich
(zob. Nowak 1990, s. 92-94) osobno dla kazdego roku.

W okresie prosperity przeptywy ludno$ci miaty charakter gtéwnie
jednokierunkowy, ciazyly przede wszystkim w kierunku wojewddztwa
mazowieckiego (zob. rys. 1). Znaczacy naptyw dotyczyt takze wojewddztw
wielkopolskiego, pomorskiego, matopolskiego, slaskiego i dolno$laskiego.
Istotny odptyw ludnosci charakteryzowal wojewddztwa warminsko-
mazurskie, $wietokrzyskie i lubuskie, a takze wojewddztwa wschodnie.
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Natomiast w okresie kryzysu ruchy migracyjne miaty charakter w
przewazajacym zakresie dwukierunkowy (zob. rys. 2). Znaczne ruchy
migracyjne cechowaty, oprocz mazowieckiego, takze wojewddztwa
wielkopolskie i $laskie, przy czym w wojewddztwie $laskim nastgpowat
duzo wigkszy odptyw ludno$ci niz jej naptyw.

W okresie prosperity przepltywy migracyjne mialy charakter
rozproszony (znacznie mniej skumulowany niz w okresie kryzysu), tzn.
regionami docelowymi byla znacznie wigksza grupa wojewddztw. W
okresie kryzysu przeptywy ustabilizowaly si¢ i zawezita si¢ grupa
wojewddztw docelowych.

Rysunek 2. Przeptywy migracyjne w okresie 2008-2011 i sytuacja spoteczno-
gospodarcza w 2008 .

warminsko-
mazurskie

zachodnio-
pomorskie

kujawsko- podlaskie
pomorskie

. lubelskie
dolnoslaskie

” p . . . Sytuacja spoteczno-gospodarcza w 2008 r.:
Warto$¢ wspdlczynnika naptywu migracyjnego Korzystna (SMR > 2.8)

bardzo wysoka (WNM > 15,0) umiarkowana (2,3 < SMR <2,8)

== Wysoka (10,0 < WNM <15,0) niekorzystna (2,0 < SMR <2,3)
—p Srednia (5,0 < WNM <10,0) bardzo niekorzystna (SMR < 2,0)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS.

Whnioski

W badaniach wyjasniajacych migracje wewnetrzne w konteksScie
aspektow  spoleczno-gospodarczych  najcze$ciej  stosowane  jest
modelowanie ekonometryczne. Typowe podejScie polega jednak na
badaniu relacji migdzy wybrang zmienng ekonomiczna (np. PKB, stopa
bezrobocia) i1 wielkoscia okreslonego wskaznika migracyjnego, np.
wspoélczynnika salda migracji (zob. Ghatak, Mulhern i Watson 2008). Z
uwagi na specyfike zjawiska migracji i wielowymiarowego charakteru jego
determinant, takie podejscie jest niewystarczajagce w opisie zaleznosci
miedzy nimi. Propozycja rozwiazania tego problemu jest zastosowanie
modelu grawitacji i taksonomicznego miernika rozwoju.

Tak  skonstruowany  model ekonometryczny pozwala
zidentyfikowaé¢ czynniki przyciagajace i wypychajace przeptywy
migracyjne, rozumiane jako pewne zlozone uwarunkowania, a takze
okresli¢ ich sife i kierunek oddzialywania. Analiza w ujgciu przestrzenno-
czasowym daje takze poglad na tendencje w tym zakresie w zalezno$ci od
stanu  koniunktury  gospodarczej, tj. czynnikdw  zewngtrznych,
makroekonomicznych.

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna stwierdzi¢, ze
ludno$¢ wojewddztw o wyzszym poziomie rozwoju regionalnego jest
bardziej mobilna terytorialnie; a staba sytuacja regionu jest czynnikiem
hamujagcym zar6wno naplyw, jak 1 odptyw ludnosci. Poza tym zasieg
migracji jest relatywnie maty, najwiekszy przeptyw migracyjny odbywa si¢
miedzy regionami sasiadujacymi.

Cykl koniunkturalny reguluje skale nat¢zenia krajowych
przeptywoéw migracyjnych. W okresie kryzysu ruchy ulegaja stabilizacji i
zacie$nia si¢ grupa wojewddztw docelowych, do tych wykazujacych
korzystna w odniesieniu do catego kraju sytuacj¢ spoteczno-gospodarcza.
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