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Abstract: The relations between metropolitan areas of southern Poland and
domestic population migration flows in the period of 2008-2010 were discussed in
this paper. Southern Polish regions demonstrate low intensity of intraregional
population movements while interregional flows are quite significant, within
considering territory. The majority of migration flows occur in relation to the cities
of Wroctaw and Cracow, as regards neighbouring as well as remaining regions of
Poland, due to their economic potential and metropolitan character.

Wstep

Procesy globalizacyjne oraz akcesja Polski w struktury Unii
Europejskiej przyniosta dynamiczny wzrost i rozwdj gospodarki krajowe;j.
Taka sytuacja sprzyjata umacnianiu funkcji metropolitalnych najwiekszych
osrodkéw miejskich w kraju, a takze konkurencyjnosci regiondéw, w
ktérych sg one zlokalizowane.

W literaturze przedmiotu wskazywanych jest wiele definicji obszaréw
metropolitalnych, ich klasyfikacji oraz podej$¢ i metod ich delimitacji (zob.
Smetkowski, Jalowiecki, Gorzelak 2009; Markowski, Marszat 2006).
Obszarem metropolitalnym okres$la si¢ zazwyczaj taka strukture osadnicza,
w ktérej wystepuje osrodek centralny, stanowigcy silnie zurbanizowany
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osrodek miejski (ponad 500 tys. mieszkancéw), wysoko rozwinigty pod
wzgledem gospodarczym.

Charakteryzuje si¢ bogatym zapleczem gospodarczym (m.in. parki
technologiczne,  inkubatory  przedsi¢biorczo$ci, centra  transferu
technologii), preznie dziatajacym rynkiem pracy 1 znacznym naptywem
kapitalu zagranicznego. Pelni on réwniez szereg innych funkcji, w tym
administracyjnych, decyzyjnych, komunikacyjnych, turystycznych.
Wykazuje duza dostepnos¢ ustug rynkowych i nierynkowych. Skupia
instytucje naukowo-badawcze i edukacyjne, kultury, sportu, ochrony
zdrowia (zob. Jatowiecki 1995, Domanski 2007). Obszar centralny nie
pozostaje bez wptywu na regiony sasiadujace, a takze otoczenie dalsze.
Oddziatuje na przeptywy produktéw i ustug, kapitatu, a takze zasobow
ludzkich, powodujac wzmozony ruch migracyjny ludnosci (zob. White,
Lindstrom 2006, Kupiszewski, Rees, Durham 1998).

W Polsce uksztalttowanym obszarem metropolitalnym jest miasto
stoteczne Warszawa (zob. Korcelli-Olejniczak 2007, Gawryszewski A.,
Korcelli, Nowosielska 1998), ale swoje funkcje wzmacniajg réwniez inne
regiony kraju. Ich okreS§lenie wymaga jednak redefinicji obszaru
metropolitalnego. Jednym z najwazniejszych kryteriéw, wedlug ktérych
mozna zidentyfikowa¢ obszary metropolitalne w Polsce jest rozwazenie
przestanek o charakterze ekonomicznym, a takze zbadanie nat¢zenia i
kierunku  przeplywéw  migracyjnych ludnosci. Analize¢ obszaru
metropolitalnego dla wojewddztwa kujawsko-pomorskiego znalez¢ mozna
w pracach Miiller-Fraczek, Pietrzak (2008, 2009a, 2009b)

W Polsce wystgpuje wyrazne zréznicowanie terytorialne pod wzgledem
poziomu i tempa rozwoju regionalnego. Znaczne dysproporcje gospodarcze
wykazuja regiony zlokalizowane w poludniowej czesci kraju. Z uwagi na
polozenie geograficzne, uksztaltowanie terenu, koncentracje zasobow
naturalnych poszczegdlne obszary spetniaja rézne funkcje, np. turystyczne,
produkcyjne, zaplecza demograficznego itd. Znajduja si¢ tam regiony o
charakterze ustugowym, przemystowym i rolniczym.

Celem  artykulu  jest  okreSlenie  potencjalnych  obszaréw
metropolitalnych w Polsce potudniowej (wojewddztwa dolnoslaskie,
matopolskie, opolskie, podkarpackie, $laskie i $wietokrzyskie) oraz
rozwazenie ich wptywu na zjawisko migracji krajowych w latach 2008-
2010.



0Osrodki gospodarcze Polski potudniowej

O poziomie rozwoju regionalnego, w tym ekonomicznym potencjale
regionu  stanowi  profil  gospodarczy, poziom produkcyjnosci,
przedsigbiorczo$¢, naptyw kapitalu zagranicznego, sktonno$¢ do
przyciagania inwestycji, kondycja przedsiebiorstw i chtonno$¢ rynku pracy
(zob. Strahl 2006; Dziemianowicz, Lukomska, Goérska, Pawluczuk 2009;
Szewczuk, Kogut-Jaworska, Zioto 2011; Bal-Domanska, Wilk 2011).
Sytuacja spoleczno-gospodarcza wpltywa przede wszystkim na jako$¢
rynku pracy, co posrednio przeklada si¢ na miedzyregionalne ruchy
migracyjne (zob. Pietrzak 2010, 2011, 2013; Miiller-Fraczek, Pietrzak
2011a, 2011b, 2012a, 2012b, 2013). W ocenie sytuacji polskich
podregionéw wytypowano zestaw cech diagnostycznych zawartych w tab.
1. Analize prowadzono na poziomie podregiondéw, sposrdd ktdrych szesé
pokrywa si¢ z granicami administracyjnymi najwiekszych w kraju miast na
prawach powiatu. Warto$ci wskaznikow pochodza z 2008 r. W tym okresie
Polska zaczgta odczuwaé skutki $§wiatowego kryzysu finansowego i
gospodarczego w postaci wyhamowania wzrostu gospodarczego.

W analizie wykorzystano ide¢ taksonomicznego miernika rozwoju
(TMR), ktéry pozwala uja¢ wszystkie wskazniki jednocze$nie i dokonac
syntetycznej oceny sytuacji regionéw (zob. np. Grabinski, Wydymus,
Zelia$ 1989, Mtodak 2006). Konstrukcja miernika obejmowata nastepujace
kroki. W pierwszym kroku ustalono preferencje zmiennych. Wigkszos¢
zmiennych ma charakter stymulant, oprécz wskaznika bezrobocia, ktéry
jest destymulantg. Nastgpnie wyznaczono wspétrzedne obiektu-wzorca.
Punkt odniesienia stanowil gérny wzorzec rozwoju. Za najkorzystniejsze
uznano warto$ci maksymalne dla stymulant i minimalne dla destymulant,
osiggniete w 2008 r. Nastepnie dokonano normalizacji wartos$ci zmiennych
za pomocg unitaryzacji zerowanej. Ujednolicono charakter zmiennych w
drodze zamiany destymulanty na stymulant¢ przez odjecie jej wartosci od
jednosci.



Tabela 1. Zestaw cech opisujacych potencjal gospodarczy podregionéw

. Charakter Wartos$¢ Warto$¢
Nazwa zmiennej . .
zmiennej wzorca antywzorca
Warto$¢ dodana brutto na | Stymulanta | 136.953 48712
pracujacego (zt)
Osoby fizyczne prowadzace
dziatalno$é
gospodarcza na 100 Stymulanta 19 7
0s6b w wieku
produkcyjnym
Udziat spétek handlowych z
udziatem kapitatu
zagranicznego na 100 Stymulanta 5,968 0,278

podmiotéw gospodarki
narodowej (sektor
prywatny) (%)

Naktady inwestycyjne w
przedsiebiorstwach per | Stymulanta 12.024 1.053
capita (z1)

Udziat pracujacych w sektorze
ustug (rynkowych i
nierynkowych) w Stymulanta 83,3 27,0
pracujacych ogétem

(%)

Przecigtne miesi¢czne
wynagrodzenie brutto Stymulanta 4.504,85 2.401,06

(zh)

Udziat bezrobotnych
zarejestrowanych w
liczbie ludnosci w Destymulanta 1,5 13,2
wieku produkcyjnym
(%)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS.

Ustalono dystans kazdego obiektu (podregionu) do obiektu-wzorca z
wykorzystaniem odleglosci euklidesowej. Obliczono dla kazdego
podregionu wartos¢ TMR z wykorzystaniem metody Hellwiga (1968).
Przedziat warto$ci miernika podzielono, z wykorzystaniem metody trzech
$rednich, na cztery klasy obrazujace relatywnie wysoki, umiarkowany,
niski i bardzo niski poziom rozwoju gospodarczego.



Rysunek 1. Rozrzut warto$ci miernika TMR dla 66 podregionéw Polski w 2008 r.
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Objasnienia: DLN — dolnoSlaskie, MP — matopolskie, OP — opolskie, PDK - podkarpackie,
SL - $laskie, SW — swigtokrzyskie.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Warto$¢ TMR bliskg wzorcowej (0,987) odnotowano w m. Warszawa,
ktére stanowi obecnie najwazniejszy obszar metropolitalny w Polsce (zob.
rys. 1). Dzieli je znaczny dystans w stosunku do pozostatych regionéw
kraju. Warto$¢ najnizsza miernika (0,086) uzyskat podregion chetmsko-
zamojski wojewddztwa lubelskiego.

Wséréd podregionéw Polski potudniowej wystepuje bardzo duze
zréznicowanie w zakresie rozwoju gospodarczego, szczeg6lnie podregiony
potudniowo-wschodnie wykazuja znaczny dystans rozwojowy w stosunku
do pozostatych obszaréw. Do najsilniejszych osrodkéw naleza m. Wroctaw
(0,590), m. Krakéw (0,523), a takze podregion katowicki (0,484) i
legnicko-gtogowski (0,444) (zob. rys. 2). Znajduja si¢ one w pierwszej
dziesiatce najlepiej rozwinietych gospodarczo podregionéw Polski.



Rysunek 2. Sytuacja gospodarcza podregionéw Polski potudniowej w 2008 r.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS.

Sytuacja migracyjna Polski poludniowej

W okresie 2008-2010 w Polsce obserwuje si¢ zmniejszenie nat¢zenia
krajowych ruchéw migracyjnych i zawezenie grupy regionéw docelowych
ze wzgledu na skutek $wiatowego kryzysu finansowego i gospodarczego.
W okresie wyhamowania gospodarczego wzrosta rola silnych o$rodkéw
gospodarczych w ksztattowaniu przeptywéw ludnosci. Wojewddztwami
docelowymi w Polsce potudniowej staty si¢ przede wszystkim matopolskie
1 dolno$laskie. Znaczny odptyw migracyjny nastgpil natomiast z
wojewddztwa  §laskiego, szczegélnie w  kierunku  wojewddztwa
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mazowieckiego i malopolskiego. Zagadnienie migracji wewng¢trznych w
Polsce rozwazone zostalo w pracach Matusik, Pietrzak, Wilk (2012),
Pietrzak, Drzewoszewska, Wilk (2012), Pietrzak i in. (2012), Pietrzak,
Wilk, Chrzanowska (2013), Pietrzak, Wilk, Matusik (2013a, 2013b),
Pietrzak, Wilk, Siekaniec (2013), Wilk, Pietrzak (2013) oraz Wilk,
Pietrzak, Matusik (2013).

Warto zauwazy¢, ze wojewddztwa Polski potudniowej cechuje
zréznicowane natezenie wewnatrzregionalnych przepltywéw migracyjnych.
Najwicksza liczbe przemeldowan na pobyt staty, zwigzanych ze zmiana
granic  administracyjnych gminy, odnotowano w wojewddztwie
dolno$laskim, wysoka dotyczyla takze $laskiego, opolskiego i
podkarpackiego. Najstabsza mobilno$¢ terytorialng wykazali mieszkancy
wojewddztwa Swigtokrzyskiego.

W  badaniu przeptywéw migracyjnych zastosowano analizg
wskaznikowa. W odniesieniu do podregionéw skonstruowano wskaznik
przeptywéw wewnatrzregionalnych i wskaznik naptywu migracyjnego
wedlug kierunku. Wskazniki wyznaczono jako zagregowane udzialty
przeptywéw migracyjnych dla okresu 2008-2010 w $redniej liczbie
ludnosci regionu docelowego (obecnego miejsca zameldowania). Wartosci
wskaznika przeplywéw wewnatrzregionalnych podzielono na trzy, réwne
pod wzgledem liczebnosci klasy (stabe, érednie i silne przeptywy)'.
MNustrujac warto$ci wskaznika naptywu migracyjnego wedtug kierunku
zobrazowano pigé grup przepltyw6w?, tj. przeptywy bardzo silne, silne i
srednie (w tym S$rednie klasy I, II i III). Nie interpretowano przepltywow
stabych.

Dodatkowo wyznaczono warto$ci wskaznika salda migracji, naptywu
oraz odptywu w odniesieniu do powiatéw, na podstawie liczby oséb
zameldowanych i wymeldowanych — zagregowanej dla okresu 2008-2010 —
w $redniej liczbie ludnosci w tym okresie. Warto$ci wskaznika podzielone
zostaty na piec¢ klas za pomocg metody podziatu naturalnego. Odnoszac si¢

1 Klasy utworzone zostaly na podstawie warto$ci wybranych centyli (min, Cs;),
(Cs4, Cgp), (Cg7,max). Odnoszac si¢ do wielkosci przeptywoéw klasy nazwane
zostaly jako slabe, $rednie i silne.

2 W tym przypadku klasy nie zostaly utworzone na podstawie wszystkich
wartosci wskaznika przeplywdéw migracyjnych, a jedynie dla jego najwigkszych
wartodci. Jest to podyktowane faktem istnienia 4290 warto$ci wskaznika. Do
wyznaczenia klas wykorzystano wartosci centyli. Kolejno utworzono klas¢ "bardzo
silne", stanowiaca 2% najwigkszych przeptywéw migracyjnych w kraju, ktorej
wartosci nalezaty do przedzialu (Cog, max). Klasg "silne" dla przedziatu (Cyg, Cog),
klase "$rednie klasy I" dla (Co4, Cog), klase "$rednie klasy II" dla (Cg,, Coy) oraz
klase "$rednie klasy III" dla (Cgy, Coy).
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do pozioméw wskaznika klasy nazwane zostaty jako bardzo niski, niski,
$redni, wysoki i bardzo wysoki poziom salda migracji, przy czym dwie

ostatnie dotyczyty dodatnich warto$ci wspétczynnika.

Rysunek 3. Natezenie przeptywéw migracyjnych wewnatrz podregionéw Polski’
oraz silnych przeptywoéw miedzy podregionami

przeplywy
wewnetrzne
slabe

® srednie
. silne

Przeplywy wewnetrzne

przepltywy
zewnetrzne
— bardzo silne

*+ silne

Przeplywy zewnetrzne
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS.

W  Polsce potudniowej najwicksze natezenie przeptywow
wewnatrzregionalnych wystepowato w przypadku podregionu legnicko-
glogowskiego oraz jeleniogdrskiego. W pozostatych podregionach
wystepuje umiarkowane nat¢zenie wewnatrzregionalnych  ruchéw
migracyjnych (zob. rys. 3). Zaobserwowa¢ mozna natomiast znaczne ruchy
ludno$ci odbywajace si¢ miedzy podregionami tego obszaru (zob. rys. 3 i

* Zgodnie z metodologia GUS, przeptywy ludnoéci w obrebie miast na prawach
powiatu nie sa traktowane jako ruchy migracyjne, nie wiaza si¢ z przekroczeniem granic
administracyjnych gminy. Z tego wzgledu Wroctaw 1 Krakéw nie wykazuja
wewnatrzregionalnych przeptywéw migracyjnych.
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4). Warto zauwazy¢, ze nie zachodzi istotny odptyw migracyjny w
kierunku podregionéw pozostatej czesci kraju.

Rysunek 4. Kierunki i nat¢zenie $rednich przeptywéw migracyjnych migdzy
podregionami

Przeplywy migracyjne : X _ X
pomigdzy podregionami > X \ L / ¥z s

0 =
== ruchy dredne Kasy | (najlinesre) '\ g "
*+ ruchy drednia kasy Il : .
" *

* ruchy srecnia kiasy Il (nagstabsze) . r

granice wopewddrhe

Oranuce podiegente

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS.

Wplyw obszaréw metropolitalnych Polski potudniowej na ruch
migracyjny

Silne ruchy migracyjne w obszarze wojewddztwa dolnoslaskiego
mozna zaobserwowa¢ miedzy podregionem legnicko-glogowskim i
podregionami w bliskiej od niego odlegtosci. Przeptywy te w
przewazajacej mierze maja charakter dwukierunkowy. Cho¢ podregion
legnicko-gtogowski stanowi wazny osrodek gospodarczy w wojewddztwie
i kraju (10. lokata w rankingu krajowym), nie zaobserwowano symptoméw,
ktére wskazywaltyby na ksztaltowanie si¢ obszaru metropolitarnego w jego
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obrgbie. Zasigg przeptywow migracyjnych jest niewielki i dotyczy gtéwnie
podregionéw bezposrednio sasiadujacych, szczegdlnie jeleniogdrskiego.

Najwazniejszym motorem rozwoju regionalnego wojewddztwa
dolnoslaskiego, a takze istotnym osrodkiem gospodarczym w skali catego
kraju, jest m. Wroctaw (4. lokata pod wzgledem poziomu rozwoju
gospodarczego w kraju). Stanowi on rozwijajacy si¢ obszar metropolitarny,
co przektada si¢ wystepowanie znaczacych ruchéw migracyjnych, sposréd
ktérych wigkszos¢ stanowi naptyw migracyjny.

Rysunek 5. Wskaznik naptywu, odptywu oraz salda migracji dla powiatéw
i - 2 == ._"-../ L 2 —r

wartosci
wskaznikow
bardzo niska

niska
B seinia
I
- bardzo wysoka

Wskaznik zameldowan

wartosci
wskaznikow
bardzo niska

niska
B <eonia
I vysoa
- bardzo wysoka

Wskaznik wymeldowan

wartosci
wskaznikow
bardzo niska

niska
B sedna
I vy
Il vorczo wysoka

Wskaznik salda migracji

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS.

Miedzy Wroctawiem a pozostalymi podregionami zachodza znaczne
przeplywy migracyjne ludnosci. Najwigksze ruchy dotycza podregionéw
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bezposrednio z nim sasiadujacych, zlokalizowanych na terenie
wojewddztwa dolnoslaskiego, tj. jeleniogdrskiego, legnicko-gltogowskiego,
walbrzyskiego i wroctawskiego. Wigkszo$¢ tych przeptywéw ma charakter
jednokierunkowy, w stronge Wroclawia.

Najwicksza bilateralna wymiana zasobéw ludzkich dotyczy w
szczegolnosci relacji Wroctaw i okalajacego go podregionu wroctawskiego.
Bardziej szczegétowa analiza potwierdza wystgpowanie zjawiska
suburbanizacji, szczegdlnie w powiatach podregionu wroctawskiego
bezposrednio przylegajacych do Wroctawia, ktére wykazuja wysokie
dodatnie saldo migracji (zob. rys. 5).

Zasieg oddziatywania Wroctawia jest jednak znacznie szerszy
(oddziatuje co najmniej na sgsiadow II-go rzedu); obejmuje takze
podregiony wojewddztw przylegajacych do dolnoslaskiego, tj. lubuskiego,
wielkopolskiego 1 opolskiego, a takze dalszych zakatkéw kraju, w tym
podregionu  sieradzkiego i  piotrkowskiego  (woj.  tddzkie),
czestochowskiego (woj. slaskie), a takze Warszawy (woj. mazowieckie).

W  wojewddztwie opolskim istotne ruchy migracyjne dotycza w
szczegOlnosci dwustronnej wymiany miedzy dwoma jego podregionami —
nyskim 1 opolskim. Znaczace ruchy wystepuja takze w kierunku
wojewddztw przylegajacych, tj. dolnoslaskiego i §laskiego. Wymiana ma w
znacznej mierze charakter dwukierunkowy, natomiast wystepuje rowniez
znaczny odplyw migracyjny z podregionu nyskiego do Wroctawia i napltyw
z podregionu katowickiego (woj. $laskie) do opolskiego.

Najwyzszy wskaznik zameldowan odnotowano w powiecie opolskim i
m. Opolu, niemniej byly to warto$ci mieszczace si¢ dopiero w klasie V
"wysokie warto$ci". Niskie warto$ci wskaznika wystepowalty w powiatach
brzeskim, namystowskim 1 strzeleckim (klasa II "niskie warto$ci").
Wszystkie z powyzszych powiatéw przecina autostrada A4, co mozna
interpretowac jako zwigkszone zainteresowanie zamieszkaniem na terenach
o utatwionej akcesji do wigkszych osrodkéw miejskich (Wroctawia, Opola
i miast Goérnego Slaska). Niskie wartosci wskaznika w catym
wojewddztwie $wiadcza o tym, ze Opole czy Nysa, ze wzgledu na bliskie
sasiedztwo  bardziej rozwinietych  miast, nie pelnia  funkcji
metropolitalnych.

Najwyzszy w wojewddztwie wskaznik wymeldowan wystgpuje w
Opolu (klasa V "bardzo wysokie wartosci "), co jednak wynika ze
wzmozonego ruchu w kierunku gmin oSciennych i1 $wiadczy o
postepujacym zjawisku suburbanizacji. Wskazniki mieszczace si¢ w klasie
IV "wysokie wartosci" i klasie III "$rednie warto$Sci" wystepuja w
powiatach namystowskim, glubczyckim, opolskim, kluczborskim, oleskim,
brzeskim, nyskim oraz prudnickim. Wymeldowania z zachodniej cze¢sci
wojewddztwa odbywaja sie w  kierunku  Wroctawia i powiatu
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wroctawskiego. Saldo migracji jest dodatnie jedynie dla powiatéw
opolskiego oraz sasiednich krapkowickiego i strzeleckiego. Wszystkie
pozostate powiaty stopniowo wyludniajg sig.

Podobna sytuacja, jak w przypadku opolskiego, dotyczy wojewddztwa
swietokrzyskiego, w ktorym najwigksze przeptywy wystepuja miedzy jego
dwoma podregionami, a takze z podregionu kieleckiego w kierunku
Warszawy i Krakowa. Srednie ruchy obserwowane s3 w odniesieniu do
najblizszych podregionéw wojewddztw sasiadujacych, gtéwnie §laskiego,
tédzkiego i mazowieckiego.

Najwyzszy wskaznik zameldowan (klasa III, "Srednie warto$ci")
odnotowano w latach 2008-2010 w powiecie kieleckim. W Kielcach,
powiatach buskim i opatowskim jego wartosci nalezaty do klasy II "niskie
warto$ci", a w pozostatych powiatach przyjety wartosci najnizsze z klasy 1
"bardzo niskie wartosci". Mozna wnioskowa¢, ze Kielce jako jedyny
wigkszy osrodek miejski w wojewddztwie posiada potencjat wielkomiejski.
Mozna méwi¢ o zachodzacym zjawisku suburbanizacji, czego
potwierdzeniem jest najwyzsza warto$¢ wskaznika wymeldowan (klasa IV
"wysokie wartosci").

Nieco nizsza warto$¢ wskaznika odptywu wystapita w powiatach
opatowskim, sandomierskim, skarzyskim i pinczowskim (klasa III "$rednie
warto$ci"). W pozostatych powiatach wskaznik przyjmowat niskie wartosci
(klasa II "niskie wartosci"). Wskaznik w calym wojewddztwie nie
przyjmuje wartosci z klasy pierwszej "bardzo niska", co stanowi o slabej
jego pozycji.

Wskaznik salda migracji jest nieujemny jedynie dla powiatu
kieleckiego (klasa III "$rednie warto$ci”’), a najwiecej wymeldowan
wzgledem zameldowan wystapito dla Kielc, powiatow sandomierskiego i
skarzyskiego (klasa I "bardzo niskie warto$ci"). Oznacza to, ze Kielce jako
jedyny wigkszy ofrodek miejski w wojewddztwie nie petni roli
metropolitalnej. Mimo dodatniego salda dla regionéw okalajacych, samo
miasto wyludnia si¢. Podobnie jest w przypadku wiekszosci powiatow w
wojewddztwie.

Migracje wewnetrzne w wojewodztwie sg przeptywami najsilniejszymi
na osi podregion kielecki i sandomiersko-jedrzejowski, symetrycznie w obu
kierunkach. Nalezy zauwazy¢, Ze istniejq istotne przeptywy migracyjne w
kierunku Krakowa i Warszawy. W zwigzku z tym trudno méwi¢ o sile
przyciagania i atrakcyjnos$ci gospodarczej wojewddztwa $wigtokrzyskiego.
Jego struktura jest niewydolna, a Kielce nie sa konkurencyjne wzgledem
nawet znacznie oddalonych osrodkéw miejskich w kraju.

Znaczace ruchy migracyjne dokonuja si¢ réwniez w obrebie
wojewodztwa  $laskiego 1 dotycza w szczegdlno$ci podregionéw
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katowickiego, tyskiego i bielskiego. Miedzy tymi podregionami a ich
sasiadami (w szczegdlnosci z najblizszego otoczenia) wystepuje
dwustronna wymiana zasobéw ludzkich. Wymiana mig¢dzy sgsiadami II-go
rzgdu zachodzi jedynie w odniesieniu do podregionu katowickiego,
majacego silng pozycje gospodarcza w skali kraju (8. lokata), ale dotyczy
relatywnie matych dystansow.

Dla wojewddztwa S§laskiego najwyzsze wartoSci  wskaznika
zameldowan w latach 2008-2010 (klasa IV "wysokie warto$ci”) przyjat
Chorzéw oraz powiaty znajdujagce si¢ poza gtéwnymi osrodkami
miejskimi: bielski, rybnicki, mikotowski i bedzinski. Wartosci z klasy I1I
"Srednie wartosci” przyjety wicksze osrodki miejskie jak Katowice,
Mystowice, Siemianowice Slqskie, Dabrowa Gornicza, Zory i Piekary
Slaskie, oraz powiaty gliwicki, tarnogérski, czestochowski, bierunsko-
ledzinski 1 pszczynski. Niskie wartoSci wspétczynnika wystepowaly w
Rybniku, Jastrzebiu-Zdroju, Belsku Biatej, Sosnowcu, Bytomiu, Zabrzu,
Swie;tochlowicach, Gliwicach, Rudzie Slqskiej, Czestochowie, Tychach
oraz powiatach cieszynskim, ktobuckim, lublinieckim, myszkowskim,
zawiercianskim, wodzistawskim 1 raciborskim (klasa II "niskie wartosci").
Najnizszy wskaznik odnotowato Jaworzno i powiat zywiecki (klasa I
"bardzo niskie wartosci").

Z uwagi na struktur¢ aglomeracyjna wojewodztwa, trudno na podstawie
powyzszej analizy stwierdza¢ jednoznacznie, woké6t ktérego osrodka
zachodza procesy suburbanizacyjne. Byloby to mozliwe podczas analizy
wojewddztwa na poziomie gminnym. Jednak mozna zauwazy¢, ze powiaty
wojewddztwa przyjmuja wysokie warto$ci wspdtczynnika w odniesieniu do
reszty kraju. Dodatkowo najczesciej jako docelowe wybierane sg powiaty
niebedace osrodkami miejskimi, jednak lezace w ich bliskiej odlegtosci.
Wartosci wskaznika wymeldowan grupuja si¢ bardzo wyraznie w
wojewddztwie §laskim. Najwieksze w skali kraju warto$ci (klasa V "bardzo
wysokie wartoéci") odnotowano w Zorach i Jastrzgbiu-Zdroju oraz
Swigtochtowicach, Chorzowie, Siemianowicach Slaskich i Katowicach.
Wysokie warto$ci stanowig otoczenie wyzej wymienionej grupy powiatow,
Rybnik oraz Tychy, Mystowice, Sosnowiec, Dgbrowa Goérnicza, Piekary
Slaskie, Zabrze, Gliwice i powiat bedzinski, a takze Bielsko-Biata. Srednie
warto$ci wskaznika przyjety nieco bardziej oddalone powiaty, tj. rybnicki,
pszczynski, gliwicki, bierunsko-ledzifski oraz Czgstochowa (klasa III
"Srednie wartoSci wartosci"). Niskie wartoSci wystapity w powiatach
czestochowskim, tarnogdérskim, mikotowskim, wodzistawskim i Jaworznie
(klasa II "niskie warto$ci"). Analiza przeptywéw migracyjnych pozwala
zauwazy¢ prawidtowo$¢ w rozmieszczeniu wartoSci wskaznikéw, ktora
swiadczy o nasileniu zjawisk negatywnych, odpychajacych przeptywy
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migracyjne od szeSciu miast wojewédztwa (Zory, Jastrzebie-Zdréj,
Swie;tochlowice, Chorzowie, Siemianowice Slqskie 1 Katowice).

Saldo migracji w wojewddztwie $laskim jest ujemne dla powiatu
zawiercianskiego oraz wszystkich miast na prawach powiatu za wyjatkiem
Chorzowa. Dla Gliwic, Zor, Jastrzgbia-Zdroju, Tychéw, Katowic,
Sosnowca, Bytomia i Zabrza warto$ci wspdtczynnika sg najnizsze w kraju
(klasa I "bardzo niskie wartosci"). Wskaznik przyjal wysokie warto$ci w
powiatach  bielskim, rybnickim, mikotowskim, tarnobrzeskim i
czestochowskim (klasa IV "wysokie warto$ci").We wszystkich pozostatych
powiatach wskaznik jest dodatni (klasa III "$rednie wartosci"), co wskazuje
wyraznie tendencje do suburbanizacji. Jest ona tym latwiejsza, ze
wojewddztwo $laskie jest regionem o najwiekszy skupisku autostrad.

Ruchy migracyjne w wojewddztwie rzadko wychodza poza jego
granice i na ogdt sa symetryczne. Sg to jednak znaczne przeptywy w skali
kraju. Prawie wszystkie miasta wyludniaja si¢, ale realizuja przy tym
bardzo dobrze swoja funkcje, przyciggajac ludno$¢ na teren catego
wojewddztwa. Aglomeracja Gornoslaska jest regionem specyficznym, ale
spetnia funkcje obszaru metropolitalnego.

Wojewddztwo malopolskie wyréznia si¢ pod wzgledem znaczacych
przeptywéw w odniesieniu do dwéch podregiondw, tj. o§wigcimskiego
oraz m. Krakowa. Podregion o$wigcimski dokonuje wymiany zasobéw
gtéwnie z podregionami sgsiadujacymi, na krétkich dystansach, badz
Krakowem. Z kolei Krakéw stanowi silny os$rodek gospodarczy, w skali
kraju zajmuje pigta lokate (po Wroctawiu). Jest gléwnym osrodkiem
naptywu ludnosci zaréwno z obszaru wojewddztwa matopolskiego, jak tez
dalszych podregionéw. Przyciaga rdéwniez przeptywy migracyjne do
podregionéw sgsiadujacych. Powiaty okalajace Krakéw reprezentuja
wysokie dodatnie salda migracji. Krakéw petni zatem role rozwijajacego
si¢ obszaru metropolitalnego.

Najwyzszy wskaznik® zameldowan odnotowano w powiatach
krakowskim 1 wielickim (klasa IV "wysokie warto$ci"). Oba powiaty
granicza bezposrednio z Krakowem i stanowig cato$¢ jego najblizszego
sasiedztwa, co w wyniku suburbanizacji prowadzi do tendencji osiedlania
si¢ poza granicami najwigkszych miast, ale w odlegtosci odpowiedniej do
korzystania z ustug wyzszego szczebla. Dla miasta Krakowa wskaznik
znalazt si¢ w (klasa III "Srednie wartoséci"). Niskie warto$ci wskaznika
wystapily w powiatach proszowickim, bochenskim i myslenickim (klasa II
"niskie warto$ci"). Taki rozktad relatywnie wysokich warto$ci potwierdza
metropolitalne znaczenie Krakowa. Niskie wartosci wystgpily takze w

* warto$ci mieszczace si¢ czwartym kwintylu czyli wyzsze niz 60% wynikéw i
nizsze niz 20% najwyzszych wynikéw.
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miastach Tarnowie i Nowym Saczu oraz odpowiednio w powiatach
tarnowskim i nowosadeckim (klasa II "niskie wartosci"). W pozostatych
powiatach wojewddztwa wskaznik zameldowan przyjmowat bardzo niskie
warto$ci (klasa I "bardzo niskie warto$ci").

Wysokie wskazniki wymeldowan dotycza wyltacznie miast na prawach

powiatu tj. Krakowa (klasa IV "wysokie wartosci") oraz Tarnowa i
Nowego Sacza (klasa IV "wysokie warto$ci"). Wymeldowania dotyczace
Krakowa mogg $wiadczy¢ o dynamice wewnetrznej wigkszego miasta,
natomiast wysokie warto$ci dla pozostalych miast na prawach powiatu
nalezy juz wiaza¢ z niewydolnoscia struktury gospodarczej. W pozostatych
powiatach, wskaznik utrzymuje si¢ na poziomie bardzo niskim (klasa I
"bardzo niskie wartosci").
Najwyzsze saldo migracji w wojewddztwie wystepuje w powiecie
wielickim i mieSci si¢ w klasie V "bardzo wysokie wartosci". Wysokie,
dodatnie wartosci wskaznika wystgpuja w powiecie krakowskim oraz
powiatach proszowickim, bochenskim, myslenickim, suskim i wadowicki
(otoczenie Krakowa), co prowadzi do wniosku o jego znaczeniu
metropolitalnym. Dodatnie wartosci wystepuja takze w powiecie
tatrzanskim, co z kolei mozna wigza¢ z walorami krajobrazowymi regionu
oraz w otoczeniu Tarnowa i Nowego Sacza tj. w powiatach tarnowskim i
nowosadeckim. W pozostatych powiatach wartosci wskaznika salda
migracji sg ujemne, a najnizszy wskaznik (klasa I "bardzo niskie warto$ci")
odnotowano w Nowym Saczu.

W latach 2008-2010 w wojewddztwie matopolskim dominowaty
migracje wewnetrzne na poziomie $rednim, wsrdd ktérych Krakéw byt
zaréwno celem jak i zrédtem przemieszczen. Silne przemieszczania w obu
kierunkach wyst¢powaty z wojewddztwem S$laskim, natomiast w przypadku
wojewddztwa Swigtokrzyskiego dominowaly przeptywy w kierunku
Krakowa i powiatéw o$ciennych. Na podstawie powyzszych analiz mozna
zarysowac strukture wojewddztwa matopolskiego z Krakowem o znaczeniu
metropolitalnym wraz z jego szeroka strefa wplywéw. Nowy Sacz i
Tarnéw traktowa¢ mozna jako miasta satelity, o stabnacej funkcji.

Na tle pozostalych wojewddztw Polski poludniowej relatywnie staba
mobilno$¢ terytorialng reprezentuje wojewddztwo  podkarpackie,
podobnie jak $wigtokrzyskie. Glownym obszarem uczestniczacym w
ruchach migracyjnych jest podregion rzeszowski, a ruchy odbywaja si¢ na
krétkich dystansach, w stosunku do podregionu kro$nienskiego i
przemyskiego maja charakter bilateralny. Wida¢ takze duzy naptyw
ludnosci z podregionu putawskiego wojewddztwa lubelskiego.

Najwyzszy wskaznik zameldowan odnotowano w Krosnie, Rzeszowie i
powiecie rzeszowskim oraz w powiecie przemyskim (klasa III "Srednie
warto$ci"). W klasie II "niskie wartosci" znalazty si¢ Przemysl, Tarnobrzeg
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i powiat tarnobrzeski, powiat Krosnienski oraz leski. W pozostatych
powiatach wskaznik nalezy do klasy I "bardzo niskie warto$ci"” i przyjmuje
najnizsze wartosci w kraju. Nalezy stwierdzi¢, ze w calym wojewddztwie
wystepuja niskie wartoSci wskaznika zameldowan na tle Polski.
Zauwazalne jest powigzanie wyzszych wartosci wskaznika z
wystepowaniem wigkszych o$rodkéw miejskich, miast na prawach
powiatu. Mozna w tym przypadku méwi¢ o postepujacej urbanizacji i
suburbanizacji, jednak na poziomie bardzo niskim.

Najwyzsze warto$ci wskaznika wymeldowan odnotowano w Kro$nie
(klasa V "bardzo wysokie wartosci"), a wysokie odpowiednio w Przemyslu,
Tarnobrzegu, Rzeszowie (klasa IV "wysokie wartosci"). W przypadku tych
podregionéw stanowi to przestanki do wyciggnigcia wniosku o
postepujacej suburbanizacji. Do klasy III "$rednie warto$ci" nalezaty
powiaty tarnobrzeski, stalowowolski, przemyski i leski, a niskie warto$ci
wskaznika z klasy II "niskie warto$ci" wystepuja w powiatach nizanskim,
rzeszowskim, strzyzowskim, brzozowskim i lubaczowskim. W pozostatej
czesci wojewddztwa wskaznik przyjmuje najnizsze wartosci w kraju, ktére
naleza do klasy I "bardzo niskie wartosci”. Oznacza to, ze wojewddztwie
podkarpackim najbardziej wyludniajg si¢ miasta na prawach powiatu oraz
powiaty o$cienne, a takze dwa powiaty graniczace z Ukraing i Stowacja.

Analiza salda migracji wskazuje na bardzo stabg sytuacje spoleczno-
gospodarcza wojewddztwa. Jedynym wigkszym osrodkiem miejskim o
dodatnich warto$ciach wskaznika salda migracji jest Rzeszéw (klasa III
"Srednie warto$ci"), a takze powiaty rzeszowski (klasa IV "wysokie
wrato$ci"), tancucki oraz krosnienski (klasa III "$Srednie wartosci").
Najnizsze wartosci wskaznika odnotowano w Tarnobrzegu, Przemyslu,
powiatach stalowowolskim, lubaczowskim i bieszczadzkim (klasa I
"bardzo niskie wartosci"). Sposrdd czterech miast na prawach powiatu
tylko Rzeszow 1 Krosno sg na tyle wydolne, zeby skupia¢ lub gromadzié¢
wokot siebie naptyw migracyjny.

Analiza ruch6w migracyjnych w wojewddztwie podkarpackim w latach
2008-2010 niesie za soba wnioski dotyczace jego stabej kondycji
gospodarczej 1 niewydolnosci wiekszo$ci osrodkéw miejskich. W
najlepszej sytuacji w wojewddztwie jest Rzeszow wraz z powiatami
osciennymi, w przypadku ktérych mozna méwi¢ o zjawiskach urbanizacji i
suburbanizacji.
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Whnioski

Podregiony Polski potudniowej cechuja si¢ stabymi
wewnatrzregionalnymi przeplywami migracyjnymi. Nie zachodzi réwniez
znaczacy odptyw migracyjny w kierunku pozostalej czgsci kraju. Z tego
wzgledu Polske potudniowa mozna traktowaé jako samowystarczalna pod
wzgledem organizacyjnym strukture terenéw osadniczych.

Najwicksze ruchy migracyjne, w ktérych uczestnicza analizowane
podregiony odbywaja si¢ w obrebie obszaru Polski potudniowej, gtéwnie
miedzy podregionami sasiadujacymi i w przewazajacej wickszos$ci maja
charakter bilateralny. Im dalej potozony jest obszar docelowy tym mniejsze
jest natezenie ruchéw migracyjnych. Dla niewielu podregionéw (m.in.
kieleckiego, krakowskiego, Krakowa 1 Wroctawia) zaobserwowano
znaczne przeptywy na wiekszych dystansach, w odniesieniu do sasiada II-
go lub wyzszego rzedu, w tym Warszawy.

W obszarze Polski potudniowej wyodrebni¢ mozna trzy obszary
wzmozonego przeplywu (naplywu i odplywu) ludnosci, tj. Wroctaw,
Krakéw i Gornoslaski Okreg Przemystowy. Stanowig one najsilniejsze
osrodki gospodarcze zlokalizowane w tej czeSci kraju, przy czym cele
wickszoSci przemieszczen stanowia Wroctaw i1 Krakéw. Cho¢ pod
wzgledem ekonomicznym oba miasta oraz Gorno$laski  Okreg
Przemystowy dzieli znaczny dystans w stosunku do Warszawy, to
wykazuja one istotny potencjal rozwojowy. Mozna je okre§li¢ mianem
rozwijajacych sie obszaréw metropolitalnych.
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